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Inteligencia artificial en publicaciones cientificas: de la declaracion a la responsabilidad

Seiior Editor,

La incorporaciéon de inteligencia artificial (IA)
generativa en la investigaciéon y la comunicaciéon
cientifica plantea un problema editorial que excede
la identificaciéon de textos producidos mediante
estas  herramientas: cémo  preservar la
responsabilidad intelectual y permitir que sus
intervenciones sean evaluables. En este contexto, el
documento Criterios para el uso transparente, ético
y responsable de la inteligencia artificial en
publicaciones cientificas (CRITERIA), de Codina y
colaboradores, propone distinguir los usos
sustanciales de los instrumentales y vincular su
declaracién con la transparencia y la trazabilidad
(1). Esta distincion constituye un punto de partida
para discutir qué informacién necesitan autores,
revisores, editores e instituciones para proteger la
integridad cientifica.

El aporte de CRITERIA consiste en desplazar la
atencion desde la herramienta utilizada hacia su
intervencién en la producciéon del conocimiento.
Considera sustancial el uso que participa de
manera constitutiva en el disefio, el andlisis o la
generacion de contenidos, e instrumental aquel que
cumple una funcidn auxiliar sin esa participacion
(1). Su adaptaciéon a las revistas biomédicas
requiere, sin embargo, resolver una tension:
establecer excepciones a la declaraciéon puede
reducir cargas innecesarias, pero también permitir
que contribuciones relevantes sean presentadas
como simples mejoras de redaccidn.

Esta tensidon adquiere relevancia al contrastar la
propuesta con el International Committee of
Medical Journal Editors (ICMJE), que solicita
informar, al presentar el manuscrito, si se
emplearon tecnologias asistidas por IA y describir
su utilizacién (2). Por tanto, la categoria de uso
instrumental no constituye una exencién universal.
Proponemos emplear la sustancialidad para
graduar el detalle del reporte, manteniendo la
obligaciéon de cumplir las instrucciones de la
revista. Una intervencién limitada podria
describirse  brevemente; una participacién
metodoldgica requeriria informacién suficiente
para evaluar sus consecuencias.

La responsabilidad humana ofrece un fundamento
comun. El ICMJE y el Committee on Publication
Ethics (COPE) excluyen a la IA de la autoria porque
no puede asumir las obligaciones correspondientes
ni responder por la integridad del trabajo (2,3).
WAME coincide con esta posicion y exige
transparencia sobre su utilizaciéon (4). La
implicacién practica es que los autores deben
comprender, verificar y poder defender las
decisiones y afirmaciones incorporadas. Aprobar
un resultado Unicamente porque parece coherente
constituye una supervision insuficiente.

Para hacer operativa la distincién entre usos,
proponemos evaluar el efecto de la intervenciéon
sobre el manuscrito, ademas de la intencién

declarada. Una solicitud de correccién lingiiistica
puede terminar modificando el alcance de una
conclusién,  eliminando  incertidumbre o
introduciendo una explicacién causal. En cambio,
corregir puntuacion sin alterar el significado tiene
consecuencias diferentes. La pregunta pertinente
seria si la intervencion modific6 decisiones,
evidencia o argumentos necesarios para
comprender y evaluar el trabajo. Esta valoracién
exige comparar los cambios y reconocer que una
tarea inicialmente instrumental puede adquirir
caracter sustancial.

La declaracion deberia permitir reconstruir esas
intervenciones. WAME recomienda documentar la
herramienta y los procedimientos empleados,
incluyendo instrucciones y otros detalles cuando la
IA participa en tareas analiticas (4). Como
adaptacién practica, proponemos un formulario
breve que identifique herramienta y version
disponible, finalidad, seccion o etapa afectada y
procedimiento de verificacion humana. Cuando
intervenga en andlisis o generacién de cddigo,
deberian conservarse también las instrucciones
relevantes, los resultados utilizados y las
modificaciones efectuadas. Su disponibilidad
podria gestionarse mediante material
suplementario o acceso controlado, segun la
confidencialidad de la informacién.

La verificacibon debe tener un contenido
comprobable. Proponemos que cada referencia
sugerida por IA se contraste con la publicaciéon
original, tanto para confirmar su existencia como
para comprobar que sustenta la afirmacién citada.
Los resultados numéricos deben cotejarse con los
datos y procedimientos analiticos, mientras que el
cédigo requiere revisién y pruebas apropiadas.
Para los argumentos, conviene buscar
interpretaciones alternativas y examinar si se
omitieron limitaciones o evidencia contradictoria.
Estas acciones permiten traducir la supervision
humana en practicas concretas frente a las
alucinaciones, la fabricacién de informacién, los
sesgos y la aceptacién acritica de respuestas
plausibles.

CRITERIA también advierte sobre la fatiga y el
estigma asociados con la declaracion (1). Estos
riesgos merecen atencion, pero no deben asumirse
como efectos inevitables ni como justificacion
suficiente para eliminar el reporte. Hosseini y
colaboradores defienden que la declaraciéon de
asistencia en la escritura sea voluntaria,
argumentando dificultades practicas y posibles
perjuicios para quienes escriben en una lengua
distinta de la propia (5).

La transparencia debe alcanzar también a quienes
evalian y deciden. El ICMJE establece que los
revisores deben seguir la politica de la revista,
comunicar el uso de IA y preservar la
confidencialidad; asimismo, restringe la carga de
manuscritos en sistemas que no garanticen esa
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proteccién sin permiso explicito de los autores
(6,7). Proponemos que las revistas definan
previamente las herramientas autorizadas, la
informacién que puede procesarse y las
condiciones de conservacién de los datos. La
decision editorial y la valoracién metodolégica
deben permanecer bajo responsabilidad humana,
incluso cuando existan apoyos automatizados.

Una politica aplicable debe conectar estos
principios con procedimientos cotidianos. El
andlisis de Ganjavi y colaboradores document6
heterogeneidad e incluso discrepancias entre
instrucciones de revistas y editoriales (8). Para
reducir ambigiiedades, proponemos integrar un
unico formulario de declaracion al envio, publicar
ejemplos de casos fronterizos y ofrecer una via de
consulta previa. Las omisiones deberian
examinarse considerando su alcance, las
instrucciones vigentes y su efecto sobre la

integridad del trabajo, diferenciando una

declaracién incompleta de la fabricaciéon o el
ocultamiento deliberado. Las instituciones pueden
apoyar este proceso mediante capacitacion y
entornos seguros para el uso de IA.

Finalmente, proponemos revisar estas politicas al
menos anualmente y cuando cambien las
recomendaciones internacionales o las condiciones
de las herramientas utilizadas. Cada version
deberia indicar su fecha de vigencia y conservarse
accesible. La evaluacién de su funcionamiento
puede apoyarse en consultas recibidas,
declaraciones  incompletas, incidentes de
confidencialidad y correcciones relacionadas con
IA. Esto permitiria ajustar las exigencias segun
problemas observados y evitar que la regulaciéon
dependa exclusivamente de listas de productos que
rapidamente pueden quedar desactualizadas.
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