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RESUMEN 

 

Se determinaron las especies de zooplancton presentes en áreas de cultivo de Argopecten purpuratus “concha 
de abanico” Vichayo, Sechura, Piura; se relacionaron los parámetros físicos y químicos con la composición del 
zooplancton; la unidad muestral fue de 100 ml de agua, en la que se evaluó zooplancton, temperatura, pH, 
oxígeno y salinidad, fueron colectadas 180 muestras en 5 puntos de muestreo elegidos al azar, muestreos por 
arrastre y vertical durante seis meses; determinándose las especies con el uso de claves taxonómicas y oxímetro, 
peachímetro y refractómetro para evaluar factores físicos y químicos. Los datos obtenidos fueron analizados 
mediante estadística descriptiva e inferencial, con decisiones de 95% de confianza. Los resultados indican que 
en el zooplancton predomina el phyllum Arthropoda y dentro de él, la clase Copepoda; los valores físicos y 
químicos se hallaron dentro de los rangos establecidos. Concluyéndose que del 100% de las especies de 
zooplancton presentes en las áreas evaluadas, el 69,84% pertenecen al phylum Arthropoda; y que, la comunidad 
de zooplancton se mantiene en equilibrio dinámico debido a una baja dominancia y valores elevados de riqueza 
de especies, diversidad y equitabilidad. 
 

Palabras clave: Bahía; Copépodos; abundancia relativa; parámetros. 
 

 
ABSTRACT 

 
The zooplankton species present in Argopecten purpuratus “fan shell” culture areas were determined in Vichayo, 
Sechura, Piura; The physical and chemical parameters were related to the composition of the zooplankton; The 
sampling unit was 100 ml of water, in which zooplankton, temperature, pH, oxygen and salinity were evaluated. 
180 samples were collected from 5 sampling points, chosen at random, using drag and vertical sampling, for six 
months. ; species are determined using taxonomic keys and the appropriate equipment to evaluate physical and 
chemical factors. The data obtained were analyzed using descriptive and inferential statistics, with decisions of 
95% confidence. The results indicate that the phyllum Arthropoda predominates in the zooplankton and within 
it, the Copepoda class; The physical and chemical values were within the established ranges. Concluding that of 
100% of individuals of the zooplankton species community present in the evaluated areas, 69.84% of them 
belong to the Phylum Arthropoda; and that the zooplankton community remains in dynamic equilibrium due to 
low dominance and high values of species richness, diversity and equitability. 
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INTRODUCCION 

 
El zooplancton desempeña un papel esencial en los 
ecosistemas marinos como vínculo entre los 
productores primarios (fitoplancton) y los niveles 
tróficos superiores en las redes alimentarias, y al 
formar un grupo dinámico de reclutas para 
múltiples especies de invertebrados y peces 
(Brierley, 2017; Peijnenburg & Goetze, 2013; 
Richardson, 2008). 
El zooplancton es un componente importante de 
cualquier entorno acuático porque forma la base de 
las cadenas y las redes alimentarias. El nexo 
intermediario para los flujos de energía desde los 
productores primarios, como el fitoplancton y los 
microorganismos, hasta los niveles de consumo de 
la cadena alimentaria es el zooplancton (Al et al., 
2018; Howick, 1984). Proporcionan una indicación 
esencial de la condición trófica de la producción 
secundaria en los ecosistemas acuáticos (Arruda et 
al., 2017; Vicente et al., 2012).  
La producción secundaria en los ecosistemas 
acuáticos depende directa o indirectamente del 
zooplancton. También desempeñan un papel 
importante en el reciclaje de nutrientes y el ciclo de 
energía dentro de sus respectivos entornos. El 
zooplancton es el principal modo de transferencia 
de energía entre el fitoplancton y los peces 
(Howick, 1984). Casi todos los peces dependen del 
zooplancton para su sustento durante sus etapas 
larvarias, y algunos peces comen zooplancton 
durante toda su vida. El plancton se ha utilizado 
para monitorear los ecosistemas acuáticos y la 
calidad del agua como bioindicador (Vicente et al., 
2012). 
El zooplancton tiene una alta diversidad y 
abundancia taxonómica y se distribuye de manera 
desigual en los océanos, con dispersión y 
agregación impulsadas por una combinación de 
procesos físicos e interacciones biológicas en 
diferentes escalas espaciales (Folt & Burns, 1999; 
McManus & Woodson, 2012; Pinel-Alloul, 1995). 
La velocidad y dirección del flujo, y los gradientes 
en temperatura, salinidad y densidad del agua 
contribuyen a los patrones de distribución del 
zooplancton (Ockhuis et al., 2017; Pinti et al., 2019; 
Wells et al., 2021). La aparición y distribución del 
zooplancton depende de varios factores, como el 
cambio climático, tipos de hábitat, propiedades 
fisicoquímicas y factores bióticos (Ahmad et al., 
2011; Alexander, 2012; Richardson, 2012; Cottenie 
et al., 2001).  
Los factores ambientales desempeñan un papel 
importante en la regulación de la distribución del 
zooplancton; por ejemplo, la temperatura del agua 
afecta crecimiento, desarrollo y mortalidad de los 
organismos. Las diferentes especies muestran 
diversas tolerancias al aumento o disminución de 
los rangos de temperatura, y se eliminan los  

 

 
 
individuos particularmente sensibles (Andrule-
wicz et al., 2008; Tunowski, 2009). 
El pH bajo promueve una disminución de la 
abundancia del zooplancton, una disminución de la 
biodiversidad y la extinción de algunas especies, 
mientras que las condiciones alcalinas asociadas 
con una alta producción primaria promueven el 
desarrollo y la abundancia del zooplancton 
(Bednarz et al., 2002; Mustapha, 2009; Bai et al., 
2022; Griboff et al., 2018; Hoang et al., 2021).  
La disponibilidad de luz determina la distribución 
del productor, lo que impacta indirectamente en la 
diversidad y distribución de los animales. El 
oxígeno disuelto en el agua, necesario para la 
supervivencia de todos los organismos acuáticos, 
es otro factor abiótico importante. Las deficiencias 
de oxígeno pueden influir directamente en la 
mortalidad del organismo y tiende a reducir la 
diversidad de la comunidad y la riqueza de las 
especies acuáticas bajo presión antropogénica 
(Hoang et al., 2021; Sathicq & Gómez, 2018).  
La disponibilidad de nutrientes, como nitratos y 
fosfatos, tiene un impacto significativo en la 
estructura y abundancia del zooplancton en un 
ambiente acuático. Una ligera modificación dentro 
de las propiedades físico-químicas afecta la 
diversidad del ecosistema. No obstante, cualquier 
cambio en estos parámetros puede afectar el 
crecimiento, el desarrollo y la madurez de los peces 
(Nikolski & Birkett, 1963; Jhingran, 1985). 
La variabilidad climática y las presiones antropo-
génicas impactan la estructura y la dinámica de los 
ecosistemas pelágicos, el plancton puede ser un 
buen indicador de dichos cambios ambientales 
(Bedford et al., 2018; Pitois et al., 2021). Los datos 
de series temporales existentes sugieren que los 
cambios hidroclimáticos inducen modificaciones 
latitudinales en la estructura de la comunidad de 
copépodos (Beaugrand et al., 2002). El estado de 
los hábitats pelágicos se evalúa utilizando 
indicadores de plancton para comprender los 
procesos ecológicos y los impactos del clima y los 
cambios antropogénicos (Bedford et al., 2018). 
A pesar de la importancia del zooplancton en el 
ecosistema marino, existen pocos estudios sobre la 
composición específica, distribución y la relación 
que este grupo pueda tener con las variables 
oceanográficas (temperatura, oxígeno, etc.), más 
cuando se presentan lluvias moderadas, pudiendo 
haber cambios en la comunidad. El presente 
estudio tuvo como objetivo determinar las especies 
de zooplancton que habitan en la zona de Vichayo, 
Sechura, Perú, junto a ello registrar y relacionar las 
variables oceanográficas con las especies 
zooplanctónicas.

 

MATERIAL Y METODOS 

 
La investigación se realizó en la Bahía de Sechura 
(5° 12´ - 5° 50´S y 81° 12´ - 81° 51´W), ubicada en la 
provincia de Sechura, en la zona occidental de la 

región Piura, al norte del Perú. Se seleccionaron 5 
puntos de muestreo, los cuales se muestran en la 
Tabla 1 y Figura 1. 
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Tabla 1 
Puntos de muestreo en la zona de vichayo, Sechura, Piura, Perú 
 

Puntos de muestreo Coordenadas georreferenciadas con WGS 
PUNTO - A 5° 48´ 32.266´´ - 80° 58´ 6.985´´ 
PUNTO - B 5° 48´32.266´´- 80° 57´37.903´´ 
PUNTO - C 5°48´46.829´´- 80° 57´37.903´´ 
PUNTO - D 5°48´46.829´´- 80° 58´ 6.985´´ 
PUNTO - E 5º 48’ 40.892’’ – 80º 57’ 52.019’’ 

 

 
Figura.1. Ubicación geográfica de los puntos de muestreo A, B, C, D, E zona Vichayo, en la bahía de Sechura, Piura, Perú. 

 

 
Las muestras fueron colectadas mensualmente de 
julio a diciembre 2019 por método superficial o 
arrastre y el vertical. Por cada punto se obtuvieron 
3 frascos por cada tipo de muestreo. El muestreo 
superficial se realizó con una embarcación de 
madera con motor fuera de borda con la ayuda de 
una red de 75 micras, se realizaron arrastres de 5 a 
10 min en cada uno de los 5 puntos de muestreo, 
generalmente en horas de la mañana. Para los 
muestreos verticales se utilizó una manguera 20 
metros de longitud, una vez estando en el lugar de 
muestreo se procedió a bajar la manguera tratando 
de mantener la verticalidad de ésta, como la zona 
de muestreo tiene 15 m aproximadamente de 
profundidad, la manguera llegó hasta ese límite, 
cuando llegó a esa profundidad, se cerró la llave 
superior para poder así no botar el contenido de la 
maguera (Lindahl, 1986). Luego ya la manguera en 
cubierta se trasvaso el contenido en un balde para 
luego ser filtrado con la red de 75 micras. El 
registro de datos de las variables oceanográficas 
fue tomado in situ, para el oxígeno disuelto (mg/L) 
y la temperatura (°C), se utilizó un Oxímetro 
(EZODO PDO 480); para el control de pH se usó un 

medidor de pH impermeable (Hanna, sensibilidad 
0,01), y para determinar la salinidad (%o) se utilizó 
un refractómetro (THE01501) (Precisión ± 1 %o). 
Ya con las muestras en el laboratorio se realizó el 
conteo de las especies y para las especies más 
abundantes se fraccionaron las muestras una, dos o 
más veces utilizando el método de los beakers 
Huntsman Marine Laboratory. Para el análisis 
cualitativo y cuantitativo se empleó un este-
reoscopio (Motic SMZ-161) y un microscopio 
(LEICA DM500) se determinó hasta el nivel 
taxonómico más bajo posible. Para la deter-
minación de las especies de zooplancton se utilizó: 
Atlas de Zooplancton del Atlántico Sudoccidental y 
métodos de trabajo con el Zooplancton Marino 
(Boltovskoy, 1981), Catálogo de Zooplancton en el 
Mar Peruano área Pisco, San Juan (Santander et 
al.,1981), y trabajos de Albornoz & Wehrtmann 
(1997), Aravena & Palma (2002), Alvariño (1969), 
Bowman & Gruner (1973), Cruz (1983), Cruz 
(1996), Fenaux (1968), Grice (1963), Kasturiragan 
(1963), Medellín et al. (2009), Núñez et al. (1992), 
Rozbaczylo & Moreno (2003), Rusell (1981) y Vidal 
(1968). 
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RESULTADOS Y DISCUSION  

 
Se determinaron 34 especies las cuales estuvieron 
distribuidas en 25 familias (Tabla 2). La frecuencia 
porcentual de las especies según Phylum en las 
muestras extraídas por arrastre fueron: 
Arthropoda (56%), Chordata (17%), Foraminífera 
y Annelida (7%), Cnidaria (10%) y Bryozoa (3%) 
(Figura 2).  
 

 
 

Figura 2. Distribución porcentual de especies por 
Phyllum de zooplancton en muestras extraídas por 

arrastre. 

En la Figura 3 se observa que la frecuencia por-
centual de las especies según Phylum determi-
nados en las muestras extraídas mediante el 
muestreo vertical, fueron: Arthropoda (63%), 
Chordata (17%), Foraminífera y Cnidaria (7%), 
Annelida y Bryozoa (3%). En las figuras 4 y 5 se 
muestran las especies encontradas en el cultivo de 
Argopecten purpuratus. 
 

 
Figura 3. Distribución Porcentual de especies por 
Phyllum de zooplancton en muestras extraídas por 

muestreo vertical. 
 
 
Tabla 2 
Zooplancton presente en áreas de cultivo de Argopecten purpuratus “concha de abanico” 
 

ORDEN FAMILIA ESPECIE 

Rotaliida 
Bolivinitidae 

Bolivina bicostata 
Bolivina pacifica 

Nonioninae Nonionella sp. 
Siphonophorae Diphyidae   Muggiaea atlantica 
Anthoathecata Corynidae  Sarsia sp. 
Narcomedusae Solmundaeginidae Solmundella bitentaculata 
Spionida Spionidae Polydora sp. 
Magelonida Magelonidae Magelona phyllisae   
Onychopoda Podonidae Pleopis polyphemoides 

Calanoida 

Acartiidae Acartia tonsa 
Calanidae Calanus chilensis 
Centropagidae Centropages brachiatus 
Paracalanidae Paracalanus parvus 
Lucicutiidae Lucicutia flavicornis 

Cyclopoida 

Oithonidae 
Oithona sp. 
Oithona setigera 
Oithona nana 

Clausidiidae Hemicyclops sp. 

Oncaeidae 
Oncaea venusta 
Oncaea media 

Corycaeidae 
Corycaeus dubbius 
Corycaeus sp. 

Harpacticoida 
Tachidiidae  Euterpina acutifrons 

Ectinosomatidae 
Microsetella rosea 
Microsetella norvergica 

Siphonostomatoida Pontoeciellidae  Pontoeciella abyssicola 
Euphausiacea Euphausiidae Euphausia sp. 
Decapoda Pinnotheridae Pinnixa sp 
Cheilostomatida Membraniporidae Membranipora sp 

Copelata Oikopleuridae 
Oikopleura longicauda 
Oikopleura dioica 
Oikopleura sp. 

Clupeiformes Engraulidae 
Engraulis ringens 
Anchoa nausus 

P. 
Foraminifera

7%

P. 
Cnidaria

10%

P. 
Annelida

7%

P. 
Arthropoda

56%

P. 
Bryozoa

3%

P. 
Chordata

17%

P. 
Foraminifer

a…

P. Cnidaria
7%

P. 
Annelida

3%

P. 
Arthropoda

63%

P. 
Bryozoa

3%

P. 
Chorda…
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Figura 4. Vista de las especies encontradas en el cultivo de Argopecten purpuratus “concha de abanico”, zona Vichayo. I 
Pinnixa sp. (Zoea I) II Euphausia sp. (Furcilia) III Microsetella norvegica IV Euterpina acutifrons V Oithona sp. VI Oithona nana 

VII Hemicyclops sp VIII Corycaeus sp IX Paracalanus parvus (Copepodito). 

 

 
 

Figura 5. Vista de las especies encontradas en el cultivo de Argopecten purpuratus “concha de abanico”, zona Vichayo. X Izq. 
macho, Der. hembra Centropages brachiatus XI Calanus chilensis XII Acartia tonsa (hembra adulta) XIII Sarsia sp. XIV 

Muggiaea atlantica (Nectoforo superior) XV Engraulis ringens (Huevos en diferentes estadios). 
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En las tablas 3 y 4 se presentan los parámetros 
fisicoquímicos y el total de muestras por método de 
arrastre y vertical. Las medias de los parámetros 
fisicoquímicos del total de las muestras por 
arrastre, mostrando que la mayor temperatura fue 
en agosto con 23,3 °C y la menor en septiembre con 
16,4 °C. El pH varió entre 7,9 y 7,2 con media de 7,6. 
Por otro lado, el oxígeno su valor más alto fue en 
octubre con 6,4 y el más bajo en julio con 4,7. Se 
observa también que las especies van disminu-
yendo con el pasar de los meses llegando a 
diciembre con 2 especies del phylum Artrópoda. La 
Tabla 4 de igual manera presenta las medias de los 
parámetros fisicoquímicos del total de las muestras 
por el método vertical, mostrando que la mayor 
temperatura se dio en noviembre con 20,1 °C y la 
menor en agosto con 13,3 °C; el oxígeno varió entre 

6,6 (agosto) y 4,8 (julio). De igual manera el 
número de individuos van disminuyendo con el 
pasar de los meses, llegando a diciembre con 11 
especímenes del phylum Arthropoda. 
Durante los seis meses de muestreo (julio a 
diciembre – 2019) se registraron un total de 34 
especies de zooplancton que suman 16080 
especímenes; además, en todos los muestreos 
(temporal y espacial), el phyllum Arthropoda 
predominó sobre los demás en riqueza de especies 
y abundancia relativa; la mayoría de las especies 
(85%) pertenecen a la clase Maxillopoda. Así 
mismo, el 69,8% de abundancia relativa 
corresponde al phyllum Arthropoda, seguido de 
Chordata con 29,5%; representando los Phyllum 
restantes el 0,64%, como se puede observar en la 
Tabla 5. 

 
Tabla 3 
Parámetros fisicoquímicos y especies en el total de muestras (arrastre) cultivo de Argopecten purpuratus “concha de abanico” 
 

MES Julio Agosto Setiembre Octubre Noviembre Diciembre Media 
Temperatura 18,8 23,3 16,4 16,7 21,4 21,3 19,7 
pH 7,7 7,4 7,9 7,9 7,4 7,2 7,6 
Oxígeno 4,7 6,1 5,5 6,4 5,8 5,7 5,7 
Salinidad 34,6 34,8 33,6 33,6 35 34,8 34,4 
Phylum  Julio Agosto Setiembre Octubre Noviembre Diciembre Especies 
Foraminífera 2 1 1 0 0 0 2 
Cnidaria 3 0 0 0 0 0 3 
Annelida 2 1 0 0 0 0 2 
Arthropoda 15 9 9 9 3 2 17 
Bryozoa 1 1 1 0 0 0 1 
Chordata 2 2 0 3 0 0 5 
Total 25 14 11 12 3 2 30 

 
Tabla 4 
Parámetros fisicoquímicos y especímenes en total de muestras (vertical) cultivo de Argopecten purpuratus “concha de abanico”  
 

MES Julio Agosto Setiembre Octubre Noviembre Diciembre Media 
Temperatura 17,5 13,3 13,8 16,4 20,1 16,2 16,2 
pH 7,8 7,7 7,9 7,9 7,5 7,8 7,8 
Oxígeno 4,8 6,6 5,8 6,5 6,1 6,0 6,0 
Salinidad 34,6 35 33,6 33,8 35 34,4 34,4 

PHYLUM  Julio Agosto Setiembre Octubre Noviembre Diciembre Individuos 
Foraminífera 22 0 6 0 0 0 28 
Cnidaria 11 0 0 0 0 0 11 
Annelida 14 0 0 0 0 0 14 
Arthropoda 4 037 5 536 235 115 673 11 10 607 
Bryozoa 0 7 3 0 0 0 10 
Chordata 865 182 1 2 359 0 0 3 407 
Total 4 949 5 725 245 2 474 673 11 14 077 

 
Tabla 5 
Riqueza de especies y abundancia relativa (individuos) por phyllum de zooplancton para muestreos por arrastre, vertical y 
total en áreas de cultivo de Argopecten purpuratus “concha de abanico”  
 

PHYLUM 
MÉTODO DE MUESTREO 

TOTAL 
Arrastre Vertical 

Especie Individuos Especie Individuos Especie Individuos 

Foraminifera 
Fi 2 12 2 28 3 40 
% 6,67 0,60 6,67 0,20 8,82 0,25 

Cnidaria 
Fi 3 12 2 11 3 23 
% 10,00 0,60 6,67 0,08 8,82 0,14 

Annelida 
Fi 2 10 1 14 2 24 
% 6,67 0,50 3,33 0,10 5,88 0,15 

Arthropoda 
Fi 17 624 19 10607 20 11231 
% 56,67 31,15 63,33 75,35 58,82 69,84 

Bryozoa 
Fi 1 5 1 10 1 15 
% 3,33 0,25 3,33 0,07 2,94 0,09 

Chordata 
Fi 5 1340 5 3407 5 4747 
% 16,67 66,90 16,67 24,20 14,71 29,52 

TOTAL 
Fi 30 2003 30 14077 34 16080 
% 100 100 100 100 100 100 
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En la Tabla 5 se observa que, en el muestreo por 
arrastre, el Phyllum Arthropoda predomina en 
riqueza de especies (56,67%); y el Phyllum 
Chordata en abundancia relativa (66,90%); 
mientras que, en el muestreo vertical y en el total 
de muestras, el predominio en riqueza y 
abundancia relativa de especies le corresponde al 
Phyllum Arthropoda.  
Tales resultados, sobre la composición del 
zooplancton, coinciden con lo reportado por 
diversos autores en diferentes lugares del litoral 
peruano (Aronés, 2022; Bances & Ramírez, 2016; 
Barturen, 2015; Pinedo, 2014). Estos valores, así 
como los registrados en este trabajo, lógicamente, 
no son iguales, debido a una serie de variables 
físicas, químicas y biológicas, que modifican la 
composición del zooplancton en riqueza y 
abundancia relativa; pero, existe absoluta 
concordancia entre todos, que en el zooplancton 
marino predomina el Phyllum Arthropoda; y, 
dentro de él, la clase Maxillopoda. 
Aronés (2022) evaluó la variabilidad temporal del 
zooplancton en playa Carpayo (Callao) desde enero 
2014 hasta octubre 2019, encontrando 69 especies 
reunidas en 30 grupos; siendo los predominantes 
copépodos (96%) y cirrípedos (83%). Entre las 
especies predominantes de copépodos se reportó 
Acartia sp. (83%), Paracalanus parvus (63%) y 
Hemicyclops sp. (56%). 
Por otro lado, del total de copépodos registrados en 
este trabajo, predominan Oithona sp (31,9%), y 
Paracalanus parvus (18,6%); y una especie del 
phylum Chordata Engraulis ringens (22,9%) 
encontrándose una especie en común con lo 
reportado por Aronés (2022), donde predominan 
Acartia sp. (83%), Paracalanus parvus (63%) y 
Hemicyclops sp. (56%); mientras que Barturen 
(2015) registró en el litoral de Lambayeque 74 
especies, predominando Paracalanus parvus (69%) 
y Acartia tonsa (68%); y, Pinedo (2014) al evaluar 
el zooplancton de la costa peruana encontró 40 
especies, correspondiendo 89,5% a copépodos. 
Oithona sp. fue el copépodo más abundante en 
todos los meses de muestreo, si bien es cierto no 
coincide con algunos otros reportes de estudios de 
zooplancton, según Palomares (1996) el género 
que tuvo un aporte importante en la abundancia en 
sus muestreos fue Oithona,  incrementando su 
abundancia en diciembre y fue el único del orden 
Cyclopoida, ellos justifican la  presencia de esta 
especie con el florecimiento de fitoplancton que 
hubo en diciembre, mencionan que este género es 
de afinidad oceánica y tiene mayor preferencia por 
nanofitoplancton que por microfitoplancton. 
Esto explicaría la abundancia de Oithona sp. ya que 
el lugar de muestreo es área de cultivo de 
Argopecten purpuratus, “concha de abanico”, zona 

con buenas condiciones oceanográficas, con 
presencia de afloramientos, que propician una gran 
productividad primaria y parámetros físicoquí-
micos óptimos durante el periodo de evaluación. 
Otra especie que se presentó en mayor porcentaje 
fue Engraulis ringens “anchoveta”, la cual es de 
importancia económica y se presentó en casi todos 
los meses de muestreo, mayormente se encontró 
en fase de huevo. 
La abundancia de Engraulis ringens “anchoveta” en 
el Perú se debe sin duda a la combinación de una 
serie de factores biológicos, ambientales, 
climatológicos, entre los cuales tiene una gran 
incidencia el evento El Niño (López, 2015). 
Por otro lado, la distribución, abundancia espacial 
y temporal del zooplancton, están influenciadas 
por las variaciones verticales y horizontales de los 
factores fisicoquímicos, que dependen, principal-
mente, del desplazamiento de las masas de agua de 
la Corriente Costera Peruana (CCP); la cual genera 
fenómenos de afloramiento, productividad, etc.; 
cuyos efectos se manifiestan en los factores físico – 
químicos; especialmente, en la parte superficial del 
agua; toda vez que entre ella y el espacio, se realiza, 
en ambos sentidos, un flujo constante de energía 
radiante (Zuta & Guillén, 1970), tal como lo 
sostienen otros autores  (Bances & Ramírez, 2016; 
Barturen, 2015). 
En general, la temperatura superficial del agua 
durante el desarrollo de la fase de campo y en el 
periodo establecido vario en promedio entre 15,1 
°C para setiembre y 20,8 °C en noviembre, con una 
media general de 18,3 °C. Cabe resaltar que, en 
todos los puntos de muestreo por arrastre, el valor 
máximo de temperatura registrado correspondió a 
agosto con un promedio de 23,8 °C. 
Esta aparente contradicción es explicable, debido a 
que la temperatura superficial del agua está 
influenciada por la radiación solar y la actividad 
antrópica; de allí que, el agua de la zona evaluada al 
no ser muy profunda; puede aumentar frente a una 
intensa radiación solar (Zuta & Guillén, 1970), esto 
ocurrió en Agosto; de allí que, esta variable se 
presentó elevada y en todos los puntos de muestreo 
por arrastre en agosto.  
Nuestros resultados revelaron relaciones significa-
tivas entre los factores ambientales y las pobla-
ciones de Oithona sp., así como una zona de 
reproducción de Engraulis ringens, la presencia de 
huevos en varios estadios corrobora esto, la otra 
especie abundante es el copépodo Paracalanus 
parvus, especies todas importantes en la trama 
trófica marina. Comportándose todas ellas como 
las especies que explotan adecuadamente las 
condiciones de la zona de cultivo de concha de 
abanico en la Bahía de Sechura.   

 
CONCLUSIONES 

 
El zooplancton en Vichayo estuvo compuesto por 
34 especies, siendo el Phylum predominante 
Arthropoda con 63%. La especie que más 
predomino fue Oithona sp (31,9%), seguido de 
Engraulis ringens (22,9%) y Paracalanus parvus 

(18,6%). La mayor abundancia relativa corres-
pondió al phyllum Arthropoda con el 69,84%; 
seguido del phyllum Chordata con un 29,52%; y 
con el 0,64 % todos los demás phyllum.
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