Manglar 12 (2): 51-62, 2015
Revista de Investigacion Cientifica
Universidad Nacional de Tumbes, Pert Articulo Original

Apuntes y propuestas sobre la democratizacion de la sociedad peruana
Some notes and proposals on the democratization of Peruvian society

Carlos Le6n D

Resumen

Se estudian los elementos que componen el proceso de democratizacion de la sociedad pe-
ruana, de modo que ésta pueda ser sostenible en el tiempo; analizandose las percepciones
ciudadanas (muestra de 8,935 entrevistas) presentes en la Encuesta Nacional de Hogares
2016, respecto de la vida democratica y social. Los resultados indican una profunda
desconfianza (82%) en las principales entidades vinculadas a la vida democratica del pais
como JNE, ONPE, Poder Judicial, Congreso, Partidos y Prensa. Sin embargo, la democracia no
es percibida como un problema de gran interés en el pais (5%), donde la inseguridad,
corrupcion y pobreza siguen siendo los problemas principales. La gestiéon del gobierno
tampoco es saludable, 41% creen que es buena y se liga principalmente al gobierno central. En
suma, la democracia peruana tiene como principal baluarte la defensa de los derechos
humanos, asi como su rol como proceso de elecciones, pero es muy débil en materia de
representatividad y logro del bienestar social. En general solo un 51% piensa que la
democracia en nuestro pais funciona bien.

Palabras clave: Democracia, participacion ciudadana, rendicion de cuentas

Abstract

In this paper we analyze the elements that make up the process of democratization of
Peruvian society, so that it can be sustainable over time. For this purpose, citizen perceptions
(sample of 8,935 interviews) present in the National Household Survey 2016, regarding
democratic and social life, are analyzed. The results indicate a deep mistrust (82%) in the
main entities linked to the democratic life of the country, such as JNE, ONPE, Judiciary,
Congress, Parties and Press. However, democracy is not perceived as a major problem in the
country (5%), where insecurity, corruption and poverty remain the main problems.
Government management is also not healthy, 41% believe it is good and is mainly linked to
the central government. Finally, Peruvian democracy has as its main bulwark the defense of
human rights, followed by its role as an election process, but it is very weak in terms of
representativeness and achievement of social welfare. In general, only 51% think that
democracy in our country works well.
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Introduccion

La democracia suele ser el sistema al que
todos los paises, al menos en los ultimos
afios, aspiran. La idea de que el poder sea
distribuido a lo largo de la sociedad ha ali
mentado este proceso desde su concepcion
(Kohli 2016); sin embargo, la democracia
puede no ser un buen vehiculo de distribu
cion de riqueza, aun cuando quizas sea
mejor que otros sistemas opresores de las
libertades humanas.

En si, la democracia supone un esfuerzo
enorme de entidades (instituciones) que
deben garantizar ese poder igualitario en
tre ciudadanos y procurar ser un medio
para lograr mejoras en las condiciones
sociales econémicas de las personas, he
alli la forma de vincular las politicas publi
cas de democratizacion social, con aquellas
de mejora en la distribucién del ingreso,
algo que hara de la democracia un proceso
sostenible en el tiempo.

De acuerdo con Latinobarémetro (2015)
51,8% de la poblacién peruana no esta
muy satisfecha con el funcionamiento de
la democracia y un 15% esta nada satisfe
cho. Los resultados se ahondan cuando se
evaldan los centros representativos de la
democracia, por ejemplo, el Congreso obtie
ne un 76% de insatisfaccion.

Sin embargo, hay aspectos positivos, por
ejemplo, s6lo 37% cree que en el Peru se
limitan los derechos de participacion poli
tica, lo cual es muy importante para sefialar
qué si bien la confianza es escasa, al menos
la participacidn sigue siendo importante,
aun cuando sus resultados concretos sean
siempre un aspecto negativo para los po-
bladores, reflejada en un 71% de personas
que consideran que existe una escasa trans
parencia en el gobierno.

Black (2006) sefiala que las democracias,

sobre todo en economias emergentes —co
mo Peru- tienen algunos desafios inmedia
tos, como tener elecciones libres (que
ademas generen una idea de justicia en los
electores), una ciudadania de derechos ba
sicos garantizados, lograr representativi
dad de los parlamentos y que cada proceso
legislativo sea viable en sus coordinaciones
con el poder ejecutivo.

Es también notorio que existen aiin grupos
de poder diversos (fuera del sistema poli
tico de partidos) dentro de las democracias,
que siguen en proceso de crecimiento. Es
tos grupos pueden generar presiones en
la politica publica (por ejemplo, en el caso
peruano los denominados anti fujimoris-
tas), e inclusive la falta de debate puede
generar violencia social ante la poca cana
lizacion de didlogo (escasa legitimidad de
las instituciones en el poder) mediante gru
pos politicos o no, aun incipientes, peque
fios o desorganizados.

Ademas, se debe notar que los sistemas
democraticos también pueden engendrar
regimenes donde los representantes abu
san de su poder o simplemente desoyen
las exigencias ciudadanas que los eligieron,
se llega de este modo a cierto conflicto en
tre una escasa responsabilidad del gobierno
y una nula igualdad ciudadana, lo que pro
mueve corrientes contrarias a la libertad
de pensamiento o simplemente contrarias
a la tolerancia en igualdad de condiciones
de todos sus habitantes, tal cual sucede en
Europa, EEUU o en muchas sociedades
latinoamericanas. (Goldstone 2016)

El problema central es ;cudl es la situacién
que enfrentan los distintos elementos que
componen la democratizacién de la socie
dad peruana y como actualmente contribu
yen al desarrollo a largo plazo del Peru?

Material y Métodos

La investigacion es de naturaleza descripti
va - explicativa, se parte de un diagndstico
anivel de hogares, con la finalidad de tener
inferencias sobre el rol de la democracia en

el bienestar social. Para ello se recurri6 a
la Encuesta Nacional de Hogares 2016 del
Instituto Nacional de Estadistica e Informa
tica (INEI) que cuenta con una base de da
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tos de mas de 25 mil hogares, siendo ello
la poblacién de referencia. La muestra es
tuvo constituida por 8,935 entrevistas a
jefes de hogares opinantes en el Médulo
Gobernabilidad, Democracia y Transparen
cia. El estudio se organiz6 desde 2015.

La variable dependiente del estudio es la
percepcién sobre la democratizacién de la
sociedad en el Peru y sus cambios en los
afios recientes. Mientras que las variables
independientes se relacionan con: la confi
anza en entidades vinculadas a procesos
democraticos, los problemas principales
del pais vinculados a la democracia, asi
como los efectos de la gestién publica y su
rol en la democracia.

Se plantea como hipétesis que la democra
tizacion de la sociedad peruana es un pro
ceso en construccién, que no ha logrado
mejorar el bienestar social, pero que ha
contribuido a canalizar diversas formas
de dialogo social en el pais.

El proceso de andlisis de datos, se centra
en las variables sefialadas, tomadas del
modulo de Gobernabilidad referido. En
base a ello se analiza la situacién actual
del proceso de democratizacion de la so
ciedad peruana y sus distintas percepcio
nes por parte de los jefes de hogares. Asi
mismo, ello en esta base se plantean pro
puestas que acercan el proceso democra
tico al ciudadano y se pueden sentar bases
de desarrollo institucional a largo plazo.

Resultados y Discusion

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Ho
gares (Enaho, 2016), los niveles de descon-
fianza en las instituciones principales del
pais, que permiten la vida democratica, son
realmente alarmantes. Asi la entidad con
mayor desprestigio social son los partidos
politicos (93%), que alienta movimientos
antis sistema o fragmentarios de la parti
cipacién politica. Mientras que la Defenso
ria del Pueblo tiene 72% de desconfianza,
a pesar de tener el menor porcentaje, cae
en un sistema totalmente desacreditado.

En tiempos de marcada desconfianza, es
bueno senalar que la democracia debe ser
ante todo transparente, la rendicion de
cuentas no es s6lo un mecanismo de
informacién social, sino principalmente
una forma de dar poder al ciudadano (y la
prensa) para mejorar la forma en que se
decide dentro del estado (reduciendo la
corrupcion, por ejemplo), de modo que esas
decisiones no afecten posteriormente la
vida social (Neuman 2002).

A medida que hay mas acceso a la informa
cion, el publico deja de creer en la oferta
politica e inicia un voto prospectivo, es decir
busca candidatos nuevos, eso entrafia peli
gros y a la vez correcciones. Los politicos,
pueden ser penalizados; sin embargo, se
entrega representacion a personas sin ex

periencia en estas actividades y por tanto
igualmente pasibles de corrupcién o de
ser poco transparentes.

Lo anterior es muy relevante en democra
cias débiles o de corta vida, como el caso
de Perd o muchos paises latinoamericanos
con democracias de 20 afos de antigiiedad
(Svolik 2013), puesto que poseen mecanis
mos de elecciones poco claros o difusos
(reglas electorales engorrosas) las que ge
neran poca legitimidad de los representan
tes.

La pésima imagen del politico, elegido en
sistemas electorales débiles sin barreras
de acceso por la reputaciéon (normal en
democracias antiguas, pero aun asi es posi
ble que surjan politicos inexpertos), genera
que personas honestas desistan de la poli
tica o de ser ciudadanos participativos, lo
cual es un serio problema para la transpa
rencia vertical y social.

Ademas, ello termina generando un desen
canto con el sistema democratico, llevan
dolo peligrosamente a conductas de mayor
control social (propuesta de leyes anti pren
sa por ejemplo) o incentivando a los politi
oS a ser mas corruptos o mas controlistas
(un dictador civil que promete cortar la
politica corrupta y termina delinquiendo),
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dado que la sociedad no termina vinculan
dose con ellos.

Los sistemas electorales de paises emergen
tes en democracia, simplemente son claves
para no pasar candidatos cuya reputacion
es escasa o mala, si bien estos nuevos siste
mas electorales son débiles para frenar
esto, también es cierto que hay que generar
espacios institucionales de formacion poli
tica o creacion de reputacion en el sistema
politico.

El panorama de la confianza en el poder a
lo largo del pais, sea el poder de los que im
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parten justicia, los que imparten normas,
los que tiene poder de veto o eleccidn, los
que tiene poder de representacién o el po
der de la comunicacién centrado en la
prensa (tabla 1). Rios et al (2014) sefialan
que la democracia es inherente al poder;
sin embargo, no se refiere al uso excesivo
de poder, pues este derriba la democracia.
Por tanto, democracia subsume conceptos
como participacion, control, vigilancia o
domesticacion del poder, lo que puede
entenderse como un poder diseminado a
lo largo del estado y no concentrado.

Tabla 1. Poco o Nada de confianza en entidades seleccionadas por regiones, Peru 2016.

Jurado Oficina Poder Defenso- Congreso .
.. . . . Partidos
Region Nacionalde Procesos Judi- ria del dela Politicos Prensa
Elecciones Electorales cial pueblo Repiblica

Costa Norte 76% 69% 77% 66% 86% 93% 78%
Costa Centro 76% 72% 84% 73% 89% 90% 77%
Costa Sur 80% 76% 83% 73% 90% 95% 84%
Sierra Norte 80% 73% 82% 70% 83% 92% 77%
Sierra Centro 83% 79% 86% 74% 89% 94% 86%
Sierra Sur 82% 79% 90% 81% 93% 96% 84%
Selva 81% 76% 81% 70% 83% 91% 79%
Lima 72% 67% 87%  71% 92% 93%  80%
Metropolitana

Fuente Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) INEI - (2016)

Por ello, la democracia es medible, a partir
de como se controla el poder o como se
delega el mismo, de igual modo es posible
decir que a medida que los ciudadanos
pueden vigilar a su gobierno, entonces la
calidad de la democracia es alta, esta vigi
lancia suele denominarse rendiciéon de
cuentas (Accountability o transparencia
de los actos publicos), existiendo diversas
formas de medir este aspecto de la vida
democratica fundamental en si, por cuanto
regula de algin modo el poder.

Acorde con Rios et al (2014) se indica que
no basta informar las cuentas del presu-
puesto publico, esto es sdlo la parte basica
de la transparencia del estado, se trata de
tener mecanismos de control del poder del
estado, que generen defensa de la libertad,
igualdad entre los ciudadanos y libertad
civica (lo cual puede ser consolidado con
la participacion ciudadana).

En esencia, la rendiciéon de cuentas debe
ser un proceso que garantice la mejor elec
cién (Accountability vertical) de los repre
sentantes; debe ser controlado por el mis
mo estado, con mecanismos vigilados entre
entidades o una entidad super vigilante
(Accountability horizontal) y finalmente
tenemos la rendicién exigida por presion
de los ciudadanos -Accountability social-,
donde la prensa se vuelve un ente impor
tante. Este proceso en Perq, a la luz de los
datos es incipiente y se refleja en las enor
mes percepciones de desconfianza con los
principales actores de la democracia, sobre
todo la prensa.

En este contexto, por ejemplo, la prensa
que deberia ser una entidad vigilante de
los esfuerzos sociales, esta plenamente
deslegitimada. Los procesos de corrupcion
en el pais han generado este panorama
desolador, donde los politicos inexpertos



55

Apuntes y propuestas sobre la democratizacién de la sociedad peruana

son votados ante tamafia desconfianza. Sin
embargo, ello no representa cambios sus
tantivos y se produce ese fendmeno de no
diferenciar la reputacién de ninguno, en un
escenario propicio a la violencia o a candi
datos anti sistema.

El panorama en las principales regiones
geograficas del pais no es alentador (tabla
2), la sierra centro y sur destacan en ese

panorama negativo, en todos los casos son
las zonas donde mas desconfianza existe
y es natural que en ellas se concentran pro
blemas de pobreza y de conflictos diversos
(medio ambientales, sobre todo) donde el
estado normalmente les da la espalda o
estd ausente, llegando sélo a establecer
mesas de didlogo cuyos resultados son
ambiguos.

Tabla 2. Principales problemas nacionales por regiones, Perta 2016.

La falta de
credibilidad Mal
Region Corrupcion ay Pobreza funcionamiento
transparencia del .
. de la democracia
gobierno
Costa Norte 36% 5% 24% 1%
Costa Centro 34% 4% 22% 1%
Costa Sur 43% 8% 20% 1%
Sierra Norte 32% 3% 37% 1%
Sierra Centro 28% 4% 24% 0%
Sierra Sur 28% 7% 19% 1%
Selva 31% 5% 20% 1%
Lima Metropolitana 45% 6% 21% 2%

Fuente: ENAHO 2016

Es interesante la elevada desconfianza del
Poder Judicial en Lima, es propio de una
urbe sdper poblada y un sistema judicial
desbordado. Esto es una sefial importante
para las normas de cuotas por regiéon que
tiene la eleccién al Congreso, la sobre repre
sentacion de Lima no genera menos descon
fianza, sino que esta se amplia, la nocién de
no representatividad se hace notoria. Si
bien esas son las regiones de mayor nega
tividad, las demas son igualmente de ele
vados niveles de desconfianza.

Sin embargo, cuando los ciudadanos -muy
desconfiados de las principales instituciao
nes de la vida democratica- califican sus
problemas: cree que la corrupcion (33%) y
la pobreza (23%), son grandes proble-
mas nacionales (a lo que se afiade insegu
ridad o delincuencia); muy por debajo es
tan la transparencia del gobierno (5%) y
democracia (1%) como problema nacional.

En términos especificos, 3% de personas
declara haber sido objeto de coima (pre-
sionado por pagos) por funcionarios del

estado, la incidencia es mayor en aquellos
mas educados, en los que llega a 5%, con
tra 1% de los menos educados.

A pesar de ser una cifra menor (coimas
pequefias ni siquiera son percibida como
tales, como los cobros de policias al paso),
se debe notar que igualmente es una can
tidad apreciable de ciudadanos (medio
millén aproximado de la PEA).

No obstante que la falta de credibilidad
pierde peso ante la corrupcion, es eviden
te que ella es un sintoma de este proceso
devastador aunado a la percepcion que la
democracia no funciona bien (ligado tam
bién a quienes ostentan el poder, quienes
terminan en un proceso contaminador de
la misma democracia, con sus actos poco
transparentes).

En este sentido, similar a Roberts (2002),
se considera que la transparencia ejecutada
mediante mecanismos de acceso a la infor
macién publica, son esenciales para que
todos los ciudadanos tengan igual protec
cién ante la ley y el derecho a un debido
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procedimiento, cual sea el requerimiento
ciudadano por parte de la funcién publica.

Si bien, existen leyes de acceso a la infor-
macion, es notorio que muchos aspectos
son de acceso limitado, como por ejemplo
los procesos de compras publicas o desig
nacion de ejecutores de proyectos, normal
mente se exhiben bases, pero no contratos,
mucho menos modificaciones de los mis-
mos, esto hace que el ciudadano no pueda
jugar un rol clave en la limitacién de la
corrupcion mediante la total informacién.
Lo que aplica inclusive para que la sociedad
sepa, que tan bueno fue el analisis previo
a un contrato del estado o de cualquier otra
decision, como por ejemplo los acuerdos
de gobiernos locales sobre futuros peajes,
entre otros.

Normalmente los actores del estado, pue-
den ser limitativos en la transparencia o
en brindar informacién a los ciudadanos,
pero se establecen algunas reglas para lu
char contra ello. Por ejemplo, la posibilidad
de acceder a datos con orden judicial en
segunda instancia (aqui es clave un poder
judicial independiente y con capacidad de
ejecucién de penas).

El uso de Defensores del Pueblo, para exigir
informacién y que cada entidad publica
tenga un responsable para brindar infor
macion al ciudadano (ademas de un tribu
nal apelatorio o una persona responsable
final), es decir una especie de oficial de
cumplimiento, sujeto a penalidades y a
orden judicial, de ser el caso. No es atn
muy eficiente en el caso peruano, en el
que como maximo hay un responsable de
colocar informacion en los medios, pero
que puede ser ajeno al ciudadano que
solicita aspectos mas puntuales. Ello a
pesar del reciente marco legal sobre la
Autoridad nacional de Transparencia pe
ruana, cuya autonomia es limitada al de-
pender del poder politico de un ministro:
el de Justicia.

Otro aspecto importante es que la prensa
deberia ser una organizacion fuerte, puesto
que muchos casos requeriran acciones ju
diciales o costosos seguimientos, por ende,
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es vital que el estado genere mecanismos
de bajo costo para el acceso a la informa-
cion.

La informacién es relevante en muchas
medidas, como elegir representantes; sin
embargo, barreras para la informacién se
dan en diversos aspectos como el grado de
desigualdad entre territorios o regiones,
que limita las exigencias del publico. Mata
and Nunes (2014) sefialan que la transpa
rencia y el acceso a la informacién pueden
verse con las elecciones, asi los politicos
deberian ser transparentes y cuidadosos
de sus acciones para ser elegidos. Sin em
bargo, eso depende de mas factores; por
ejemplo, la desigualdad sefialada impide
que todos puedan votar, lo que genera
comportamientos mas arriesgados del po
litico. De igual modo, la distancia hasta el
periodo electoral puede actuar como incen
tivo a actos dolosos que no serian penali
zados por cuanto el publico podria olvidar
los hechos o simplemente con el tiempo,
las exigencias de informacion se hacen
difusas o complejas.

Dada las limitantes del ciudadano para exi
gir que se cumplan las promesas y las debi
lidades institucionales de los paises emer
gentes, se busca que la ciudadania haga
vigilancia en la vida publica. En este con
texto, Galan (2015) senala que los meca
nismos de acceso a la informacion pueden y
deben ser verticales, es decir que sefialen la
responsabilidad de los actores politicos. Por
ejemplo, los informes donde se indique que
cumplieron su labor en cuanto a inver
siones o leyes. Esto es exigible ya que hay
mecanismos de acceso a informaciéon ho
rizontal, donde es vital notar si los repre
sentantes de los ciudadanos incumplieron
laley.

Las leyes también deben permitir que se
pueda conocer cdmo avanza el trabajo de
los representantes en cuanto a metas fren
te a lo prometido (mecanismos de penali
dad para aquellos que incumplen, sobre
todo en materia electoral, es decir no ser
reelegidos) o planeado (aqui la penalidad
es social, es decir no votado), y también en
qué medida los representantes son total
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mente honestos, por ejemplo contratos que
firman o decisiones que toman en materia
de recursos para fines de gasto personal,
gastos corrientes, gastos de vinculados a
la persona en el poder o concesiones (pre
ferencias, leyes) a empresas vinculadas o
no con el representante. (Mayeda, 2009)

Que la democracia’ per se’ no se vea como
problema, es un incentivo perverso para
los politicos, puesto que pueden seguir con
actos poco transparentes mientras tengan
un discurso dirigido a resolver los proble
mas de mayor arraigo popular. No obstante,
esta conducta es temporal, la sociedad re
accionard mal si los problemas se hacen
persistentes y en ese momento, la democra
cia estard en juego.

Es interesante notar, qué en medio de la
relatividad, el sur peruano sigue siendo la
region que mas relevancia le da a la trans
parencia del estado, mientras que Lima le

da mayor relevancia a la democracia. Esto
ultimo es el probable efecto de una mayor
informacién y ademas mejor nivel educa
tivo que la media nacional.

La democracia puede percibirse desde la
accion de los actores politicos, asi la ges-
tion del gobierno puede desencantar a los
ciudadanos o hacerlo mas participativo,
en todo caso puede reforzar la democra-
cia. Los resultados indican que sélo 52%
cree que el gobierno central hace buena
gestion, los nameros van en descenso. Asi
39% piensa lo mismo del gobierno regio
nal y provincial y 40% del gobierno local.
(Tabla 3)

Hay que notar ademads qué teniendo me-
jores sistemas de comunicacién, es muy
sencillo que los errores de gestion se
magnifiquen en los medios, con lo que los
gobiernos en general pierden credibilidad
social.

Tabla 3. Gestion buena y muy buena del gobierno por regiones, Perta 2016.

Gobierno

Region Regional Provincial Distrital
Central
Costa Norte 47% 38% 32% 35%
Costa Centro 40% 21% 28% 31%
Costa Sur 52% 34% 37% 38%
Sierra Norte 49% 46% 40% 39%
Sierra Centro 59% 33% 37% 37%
Sierra Sur 54% 38% 39% 40%
Selva 64% 53% 54% 53%
Lima Metropolitana 37% 34% 35% 39%

Fuente: ENAHO 2016

En el Ambito de cada region, sorprende que
la selva sea la region con mejor percepcién
del gobierno central, es probable que la
magnitud de las inversiones en esta zona
(antiguamente desatendida y ahora con
gran cantidad de inversidn publica), sea
solo atendida por el gobierno central, por
ello el publico asocia la efectividad a este
nivel de gobierno. En el caso regional, la
sierra norte presenta mejor percepcidn,
esto a pesar de que tienen algunas regio
nes con una economia decadente como
Cajamarca, pero en otras la actividad ha
mejorado notoriamente como la parte
sierra de Amazonas o Ancash (tabla 4).

Los pobladores en general tienen ideas
claras de la utilidad de la democracia, sé6lo
3% cree que el sistema no sirve para nada.
Asi aquellos que se perciben mas pobres
(niveles 0 a 2) entre 33% a 59%, piensan
que la democracia es para elegir
autoridades. En el caso de la representa-
cion, los rangos van de 38% a 50%. En el
caso de la democracia como defensa de los
derechos de las personas, el rango es alto
y va de 61% a 83%. Mientras que so6lo de
26% a 35% de personas, piensa que la
democracia mejora su bienestar social.
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Es claro que los beneficios del sistema no
se perciben entre los pobladores. En el caso
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de los mas ricos, el nivel de aceptacion de

la democracia y sus beneficios es amplio.

Tabla 4. Finalidad de la democracia por escala de pobreza percibida, Pert 2016.

Pobreza Eleccion Representa- Bien- Derechos No
percibida autoridades cién estar personas sirve
0 33% 50% 33% 83% 0%
1 59% 45% 35% 65% 3%
2 57% 38% 26% 61% 2%
3 53% 37% 26% 64% 3%
4 55% 38% 24% 57% 4%
5 57% 39% 27% 62% 3%
6 52% 35% 27% 58% 5%
7 61% 29% 24% 56% 0%
8 45% 35% 20% 55% 0%
9* 100% 0% 0% 0% 0%
10 100% 100% 100% 50% 0%

Fuente ENAHO, 2016

En general 49% piensa que la democracia
en el Pert funciona muy mal. Lo interesan
te de esto ultimo, es que hasta 47% de los
pobres piensan que la democracia funcio
na mal, cifra menor a la percibida por los
de clase media, en que 52% piensa que
funciona mal; la cifra en los mas ricos no
se reduce mucho, pues llega a 48%, y en
lo alto de la escala hay la percepcién de
que funciona mal solo es 14%.

Estas debilidades del sistema democratico
respecto del bienestar inmediato de los
agentes, promueven fenémenos donde la
democracia pasa de ser un fin a ser un me
dio para debilitar el sistema institucional
o desde el punto de vista positivo, pasa por
canalizar de modo directo las expectativas
ciudadanas, afectando el tradicional siste
ma representativo.

A pesar de la débil representatividad, Hirst
(1988) indica que es impensable reempla
zar el sistema de partidos; sin embargo, no
es bueno contar con diversidad de ellos ni
incentivar propuestas desbordantes o
populistas (algin mecanismo de ajuste
realista de las propuestas es indispensa
ble, por ejemplo, el costo de las mismas
para el elector).

Igualmente, no es muy contundente para
la democracia de partidos, la existencia de

* Muestra muy pequeiia

referéndums (polarizar con votaciones Si
/No). Estos socavan el rol de los partidos
y permiten que grupos de poder generen
una polaridad a favor o en contra de las
politicas que ellos pregonan, que bien pue
den ser influenciadas en las masas y final
mente solo legitiman a los grupos lobistas.

Al problema anterior, se puede sumar un
sistema democratico representativo, pero
sera jerarquico, centralizado y con un go
bierno que solo responde al partido vincu
lante, debilitando el sistema mismo. La
democracia en ese sentido, dependera en
el futuro no sélo de los votos de un sistema
que busca la polaridad, sino que debe ba-
sarse en mas instituciones representativas
de la sociedad que pueden generar un am
plio debate de las propuestas politicas
cuando no populistas.

Esta pluralidad debe reflejarse con la ma
yor participacién de los ciudadanos en los
canales de representacion, un gobierno de
las élites puede ser desigual en si o inequi
tativo con el ciudadano comun, la demo-
cracia mas sdlida es aquella que garantiza
que los ciudadanos tengan una oportuni
dad igualitaria de participar de la vida po
litica o de sus decisiones (Barker, 2013)

La representatividad si es muy importante
en grupos étnicos o minorias, es vital para
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la sostenibilidad de la democracia en estas
comunidades, que sus miembros sean par
te de las decisiones politicas del pais, en
buena cuenta que sean representantes. Por
ello se debe contar con partidos politicos
que representen la minoria o que los par
tidos existentes pueden incorporarlos ma
sivamente, en el primer caso a pesar de
que puedan darse mas partidos politicos
(donde el exceso atomiza la representacion
y la debilita) se gana cohesién en grupos
sociales que pueden afectar el sistema de
mocratico al no estar representados (Ruiz,
2012).

El éxito de la democracia, inclusive en la
defensa de nuevos temas como el cuidado
medioambiental, requiere lo que Lidskog
and Elander (2007) llaman un “tejido de go
bernanza” donde haya fortaleza institucio
nal.

Hay una tendencia actual a generar proce
sos de democracia directa, es decir que la
sociedad sea propietaria de todo el voto,
aspecto complejo pero que tiene presen
cia actual. Por ejemplo, es necesario pen
sar si la sociedad acepta las actuales ins
tituciones, es decir un parlamento como
el tradicional, o puede que se requieran
nuevas formas de representacién o insti
tucién. La democracia directa puede deno
minarse un fin en sf mismo, es decir crea
un mecanismo de sostenibilidad social
importante y de legitimidad de las decisio
nes politicas.

Sobre lo anterior, se colige junto con Auvi
nen (2016) que las propuestas que se diri
jan a los mecanismos de democracia direc
ta, deben ser principalmente aquellas rea
les en su impacto social, debatidas amplia
mente y con informacién fiable, deben ser
imparciales en cuanto a las motivacio nes
de los grupos de interés, no deben re
presentar deseos de grupos especificos,
no deben ser hechos consumados o reflejar
costumbres ya existentes, deben ser de
amplia base legal y los defensores de las
propuestas deben expresar sus ventajas
de manera amplia al ciudadano.

Rocchi y Venticinque (2010) seialan que
las democracias latinoamericanas adolecen
de una asimetria de representacion politi
ca, corregir esto implica dotar a los ciuda
danos de innovaciones en su participacion,
puesto que normalmente quienes influyen
en la vida politica son los grupos mejor
organizados y por tanto de mayor poder
econdmico. A partir de ellos se observa que
se produce una crisis en la representativi
dad social, de modo que urge instituciones
politicas que incluyan al ciudadano, a par
tir de un estado menos burocratico y de
mayor transparencia.

Revisando las percepciones sobre utilidad
de la democracia por nivel educativo, se
encuentran promedios similares sobre el
rol de democracia y eleccién en la mayor
parte de niveles educativos. Los poblado
res con primaria completa llegan a 60%
de convencimiento respecto a la eleccidn.

En el caso de la representacién, es de me
nor relevancia para el poblador, en gene
ral oscila entre 34% a 44%, siendo el de
primaria completa el que mejor concep-
cion tiene. Incluso aquellos mas educados
tienen percepciones menores a los de me
nor educacion, es natural que estando me
jor informados tengan claro que el sistema
democratico actual es poco representativo.

La democracia parece funcionar bien con
la percepcidn de derechos humanos en ca
da nivel educativo, hay que considerar que
el pais pasé por un fuerte proceso de vio
lencia interna, lo que generd una amplia
demanda de consideracion de los derechos
humanos. Lo importante del analisis es
que muy pocos creen la poca utilidad de
la democracia, y tanto educados como no
educados, consideran que el sistema de-
mocratico es relevante y ello es una sefial
positiva para el futuro democratico del
pais.

La utilidad de la democracia, enfrenta una
dinamica social importante, por ejemplo,
la experiencia europea vista desde paises
como amplia consolidacién democratica
como los nordicos, supone que los ciuda
danos son educados en una alta concen-
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tracion de responsabilidad civica; sin em
bargo, la penetracion del internet y la glo
balizacion, somete a los ciudadanos a nue
vos enfoques de pensamiento politico.

La calidad del servicio y el estado de bien
estar en estos paises, es la base de un lide
razgo politico cohesionado; sin embargo,
la presién econdémica hacia el estado pue
de debilitar este proceso, lo que requiere
de nuevas formas de seducir a la sociedad.
(Amn4, Ekman, and Almgren 2007)

En paises latinoamericanas, entonces es
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importante la atraccién del ciudadano ala
accion publica; en esta situacion Bou-
chard (2016) sefiala que la participacion
social alinea los objetivos institucionales
y los del gobierno. (Fredriksson, 2016)

El empoderamiento del ciudadano logra
ademas legitimar las politicas del gobier
no; le da valor al accionar de sus funciona
rios, consigue en algunos casos involucrar al
ciudadano y puede ser efectivo para las
inversiones privadas sobre todo en secto
res extractivos.

Reflexiones

En Peru los pobladores consideran que la
democracia (51%) funciona bien, y lo rele
vante es que ha permitido la defensa de
los derechos humanos (61%), y la eleccién
de representantes (55%); mientras que la
parte débil es que la democracia no genera
un gran impacto en el bienestar social (27
%) ni la representatividad de los ciudada
nos (38%).

Los ciudadanos enpromedio (82%) confian
poco o nada en las principales instituciones
ligadas a la vida democratica del pais, las
entidades con menor confianza son el Con
greso (88%) y los partidos politicos (93%),
lo cual genera una fractura entre los elec
tores y elegidos; el sistema de partidos es
practicamente poco representativo de las
exigencias sociales para la democracia.

Ademas, de la conocida problematica de
seguridad ciudadana, los problemas de
mayor incidencia para los pobladores son
la corrupcion (35%) y la pobreza (23%);
la democracia no es reconocida como un
problema relevante, que es positivo en
medio de un escenario de elevada descon
fianza.

Los ciudadanos creen que la gestion de los
distintos niveles de gobierno es buena (41
%), siendo las entidades del gobierno cen
trallas que tienen mejor percepciéon que
otros érganos de gobiernos; esto es propio
de un sistema que privilegia la representa
cién y es poco participativo, de modo que

se sienten lejanas las entidades de gobierno
local.

Algunas propuestas para mejorar la demo

cratizacion de la sociedad peruana, a la luz
de los analisis efectuados serian:

-El voto libre, lo cual genera un mecanismo
de responsabilidad sobre el rol de la de-
mocracia para la vida social econémica.

-La defensoria de informacion del ciuda-
dano, que permita a todo poblador soli
citar informacién del estado y que esta
defensoria sea la segunda y dltima ins-
tancia administrativa, en muchos casos
la instancia final, cuando la informacién
sea de caracter temporal reservada, la
misma que se exige ya por via judicial.

-La obligatoriedad de transparentar los
contratos del estado, originales y sus
adendas. Ademas, la obligatoriedad de
grabar las sesiones diversas (actas y
otros) de cada entidad estatal, y estén
disponibles al publico.

-La muestra de toda informacion relacio
nada con los gastos personales (pagados
por la entidad estatal) del ejecutor de
politica.

-Modificar la constitucién para tener libre
acceso a la declaracion tributaria de toda
autoridad electa.

-La obligatoriedad de exigir planes de go
bierno o propuestas sustentadas con cos
tos o montos a invertir del estado y su
financiamiento respecto del tesoro pu-
blico.
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-La penalidad para todo candidato electo
de no poder ser reelecto, si no cumple los
indicadores establecidos en su propio plan
de gobierno; en todo caso que sea causal
de revocatoria.

-La elevacién al doble del minimo de fir
mas actual para constituir partidos polf
ticos de cualquier indole. La necesidad
de presentar candidatos distritales, pro
vinciales y regionales, para todo partido
politico local, lo que genera mayor
escala.

-La obligatoriedad de tener un quérum
calificado (no mayoria simple) para las
elecciones primarias de los partidos sin
eleccién por delegados; dicho quérum
debe ser verificable por 1a ONPE. Asimis
mo, deben eliminarse las cuotas de inde
pendientes, salvo alianzas con grupos
organizados de modo institucional.

-La limitante de ser elegido para todos
aquellos sentenciados en primera instan
cia por procesos dolosos o delictivos en
cualquier ambito publico o privado.

-La creacion de un espacio de dialogo vin
culante al poder ejecutivo, que incluya
empresarios y organizaciones sociales de
alcance nacional. Este espacio puede ser
elegido por voto universal y transformar
se en un parlamento adicional. Seria una
segunda camara adicional al control cons
titucional del actual congreso.

-Que las escuelas de educacion basica,
incorporen programas de formacién en
partidos politicos, en democracia parti-
cipativa, representativa; ademas que se
incluya la ensefianza de mecanismos de
transparencia y exigencia e informaciéon
al estado.
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