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Resumen

La magnitud econémica de la bioeconomia no refleja necesariamente su diversificacidn, articulacién productiva
o sostenibilidad. Este estudio evalia la estructura de la bioeconomia ecuatoriana durante 2018-2024, utilizando
informacidn oficial de su primera Cuenta Tematica de Bioeconomia. El analisis integra cuatro dimensiones
econdmico-productivas: escala y evolucién, composicién de la utilizacién, concentracion sectorial e intensidad
directa e indirecta de insumos bioeconémicos. Se calcularon participaciones, cambios acumulados, razones e
indices de concentracién y variaciones de los multiplicadores por actividad. Los resultados muestran que la
bioeconomia directa y extendida alcanzé el 20,8 % del PIB en 2024, tras aumentar 2,2 puntos porcentuales
durante el periodo analizado. Sin embargo, manufacturas y agricultura concentraron el 91,8 % de la demanda
intermedia directa. El mayor multiplicador correspondid a pesca y acuicultura, con 1,1945, mientras que el 80,9
% del valor agregado permaneci6 en actividades de intensidad mediana o inferior. Estos resultados evidencian
que la expansién econdémica no estuvo acompafiada por una transformacién equivalente de la estructura
productiva. El estudio propone un marco replicable para distinguir tamafio, concentracién y articulacién. En
términos de politica publica, los resultados plantean la necesidad de fortalecer los vinculos entre produccién
primaria, manufactura, conocimiento, innovacién y valorizacién sostenible de los recursos biolégicos.

Palabras clave: Bioeconomia; cuenta satélite; concentraciéon sectorial; intensidad de insumos; estructura
productiva; Ecuador.

ABSTRACT

The economic size of the bioeconomy does not necessarily reflect its diversification, productive linkages, or
sustainability. This study assesses the structure of Ecuador’s bioeconomy from 2018 to 2024 using official
information from the country’s first Bioeconomy Thematic Account. The analysis integrates four economic and
productive dimensions: scale and evolution, composition of uses, sectoral concentration, and direct and indirect
bioeconomic input intensity. Shares, cumulative changes, concentration ratios and indices, and variations in
activity-level multipliers were calculated. The results show that the direct and extended bioeconomy accounted
for 20.8% of GDP in 2024, after increasing by 2.2 percentage points over the period analyzed. However,
manufacturing and agriculture concentrated 91.8% of direct intermediate demand. Fisheries and aquaculture
recorded the highest multiplier, at 1.1945, while 80.9% of value added remained in activities with medium-or-
lower intensity. These findings indicate that economic expansion was not accompanied by an equivalent
transformation of the productive structure. The study proposes a replicable framework for distinguishing size,
concentration, and productive linkages. In terms of public policy, the results highlight the need to strengthen
linkages among primary production, manufacturing, knowledge, innovation, and the sustainable valorization of
biological resources.
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INTRODUCCION

La bioeconomia se ha consolidado como un marco
para reorganizar la relacién entre recursos
biolégicos, produccién, conocimiento e innovacion.
Su alcance comprende actividades tradicionales,
como agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca,
acuicultura y produccién de alimentos, asi como
sectores emergentes vinculados con biotecnologia,
biomateriales, bioenergia y biomanufactura. Esta
amplitud le confiere un caracter transversal, pues
conecta la producciéon primaria con la industria, los
servicios, la ciencia y la tecnologia (Morone et al,,

2026; Riemann etal., 2026; Schutzbach et al,, 2026).

Sin embargo, también dificulta su delimitacién
estadistica y exige diferenciar la importancia
econdmica de las actividades basadas en recursos
biologicos de la existencia efectiva de una
transformacioén productiva sostenible.

El crecimiento de la bioeconomia no garantiza, por
si mismo, diversificacién, circularidad o
sostenibilidad. Una trayectoria intensiva en
recursos biolégicos puede favorecer la produccién
y el empleo, pero también mantener patrones de
especializacién primaria y aumentar las presiones
sobre el suelo, el agua, los bosques y la biomasa.
Asimismo, la sustitucidon de materias primas fdsiles
por recursos renovables no constituye evidencia
suficiente de un mejor desempefio ambiental. La
calidad de la transformacion depende de la
eficiencia en el uso de recursos, la incorporacion de
conocimiento, la capacidad tecnolédgica, la
gobernanza y la distribucion de los beneficios
(Beck-O’Brien et al., 2026; Morone et al., 2026). Por
esta razon, el tamafo monetario de la bioeconomia
debe analizarse junto con su estructura productiva
y sus formas de articulacion.

El desarrollo de cadenas biobasadas requiere mas
que biodiversidad o disponibilidad de biomasa.
También demanda infraestructura, financiamiento,
capacidades empresariales, investigacion aplicada,
coordinacién institucional, acceso a mercados y
mecanismos adecuados de distribuciéon de
beneficios. En el ambito territorial, la preparacién
para participar en la bioeconomia depende de la
interaccion entre especializacion productiva,
recursos naturales, educacién superior, redes de
conocimiento e instituciones regionales (Becker et
al, 2026). En consecuencia, una amplia base
biolégica constituye una condicidn favorable, pero
no garantiza una economia diversificada,
tecnolégicamente sofisticada o articulada.

Esta complejidad ha impulsado enfoques
multidimensionales de evaluaciéon. El marco
multicriterio aplicado por Kalimeris et al. (2025)
combina variables econdmicas, productivas,
sociales, ambientales y territoriales, y demuestra
que el potencial bioeconémico no puede
representarse mediante un solo indicador. De
manera complementaria, el Global Bioeconomy
Complexity Index relaciona la diversidad y
sofisticacién de las exportaciones biobasadas y
muestra que la disponibilidad de biomasa se
convierte en una ventaja estructural cuando se
articula con conocimiento, tecnologia, manufactura
y diversificacion comercial (Tazin et al, 2026).
Desde esta perspectiva, dos economias con

participaciones bioeconémicas similares en el
producto interno bruto pueden presentar
configuraciones productivas muy diferentes.

La medicién de estas diferencias requiere un marco
estadistico consistente. El Sistema de Cuentas
Nacionales constituye el estandar internacional
para registrar produccién, ingreso, consumo,
acumulacién y relaciones econémicas entre
actividades e instituciones. Las cuentas satélite
amplian esta capacidad analitica al visibilizar
ambitos transversales que aparecen dispersos en
las cuentas centrales, sin perder compatibilidad
con sus conceptos, clasificaciones y reglas
contables (Comisidn Europea et al.,, 2016; Lequiller
& Blades, 2018). Aplicadas a la bioeconomia, las
Tablas de Oferta y Utilizacién y las matrices
insumo-producto permiten examinar cuanto
representa, donde se genera, como se utiliza y de
qué manera se relaciona con otras actividades
econdmicas.

La experiencia latinoamericana confirma tanto la
utilidad como las limitaciones de este enfoque. La
Cuenta Satélite de Bioeconomia de Costa Rica
estimé que la contribucién al valor agregado podia
variar entre el 12,8 % y el 17,2 %, segin la
clasificacion y el método de asignacién empleados
(Vargas et al, 2022). Posteriormente, una
metodologia armonizada aplicada a trece paises de
América Latina y el Caribe evidenci6 que los
resultados dependen del nivel de desagregacion,
los denominadores y la identificacidon de productos
bioldgicos generados fuera de las actividades
previamente clasificadas como bioecondmicas
(Vargas et al., 2023). Estas experiencias muestran
que la participacion en el producto interno bruto es
necesaria para establecer la relevancia
macroecondmica, pero insuficiente para explicar la
concentracion, la composiciéon de los usos y la
articulacién productiva.

En Ecuador, la megadiversidad, la importancia de
los  sistemas agroalimentarios, forestales,
pesqueros y acuicolas, y la presencia de
conocimientos tradicionales ofrecen una base
considerable para el desarrollo de la bioeconomia.
El Libro Blanco de la Bioeconomia Sustentable del
Ecuador identifica oportunidades relacionadas con
biodiversidad, biotecnologia, servicios
ecosistémicos, produccién  agropecuaria y
valorizacion de residuos, pero también reconoce
restricciones en investigacién, innovacién,
financiamiento, infraestructura, acceso a mercados
y coordinacién institucional (Garcia, 2024). Por su
parte, la Taxonomia de Bioeconomia establece
actividades elegibles para el financiamiento
sostenible y las vincula con rutas estratégicas
nacionales (Corporaciéon Nacional de Finanzas
Populares y Solidarias [CONAFIPS], 2024). No
obstante, una estrategia, una taxonomia financiera
y una cuenta satélite cumplen funciones distintas:
la primera establece prioridades, la segunda define
criterios de elegibilidad y la tercera registra
actividades y transacciones econémicas.

La publicacion de la Cuenta Tematica de
Bioeconomia del Ecuador representa un avance
decisivo para su medicién. Elaborada por el Banco
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Central del Ecuador (BCE) a partir de las Tablas de
Oferta y Utilizacién y la Matriz Insumo-Producto,
clasifica actividades y productos en bioeconomia
directa, bioeconomia extendida y no bioeconomia.
Ademas de estimar el valor agregado, presenta
informacién sobre consumo final, demanda
intermedia, exportaciones, formacién de capital e
intensidad directa e indirecta de insumos
bioecondémicos (BCE, 2026). Sus resultados
confirman la relevancia macroecondémica de la
bioeconomia, pero no determinan si su crecimiento
estuvo acompaifiado por diversificaciéon sectorial,
una distribucién mas equilibrada de la demanda
intermedia o una mayor difusién de los insumos
biolégicos dentro del sistema productivo.

En este contexto, el objetivo general del estudio es
evaluar la estructura y evolucion de la bioeconomia
ecuatoriana durante el periodo 2018-2024
mediante un enfoque multidimensional que integre
cuatro dimensiones econémico-productivas: escala
y evolucién, composicion de la utilizacién,
concentracién sectorial e intensidad directa e
indirecta de insumos bioeconémicos. Con ello se
busca distinguir cuinto representa la bioeconomia
de cdmo se encuentra organizada y articulada, y
proponer un procedimiento reproducible para el
analisis de paises que dispongan de cuentas satélite,

Tablas de Oferta y Utilizaciéon o matrices insumo-
producto comparables.

En este contexto, la investigaciéon responde la
siguiente pregunta: ;qué revela la evaluacién
conjunta de la escala econdmica, la composicién de
la utilizacién, la concentraciéon sectorial y la
intensidad de insumos sobre la estructura y
evolucion de la bioeconomia ecuatoriana entre
2018 y 2024? La contribucién del estudio consiste
en desplazar la pregunta desde cuanto representa
la bioeconomia hacia cémo se encuentra
organizada y como cambi6 su estructura durante el
periodo analizado. El trabajo no pretende medir
directamente sostenibilidad ambiental, inclusiéon
social, sofisticacién tecnoldégica ni impactos
distributivos, porque estas variables no estan
contenidas en la Cuenta Satélite. Su aporte radica
en proponer un diagnéstico econémico-productivo
replicable que permita distinguir tamafo,
concentraciény articulacién, y que sirva como linea
de base para futuras evaluaciones ambientales,
sociales y tecnolédgicas. De esta manera, el caso
ecuatoriano aporta evidencia para comprender las
condiciones estructurales desde las cuales un pais
megadiverso del Sur Global puede avanzar hacia
una bioeconomia mas diversificada, articulada y
sostenible.

METODOLOGIA

2. Metodologia

2.1. Diseiio y alcance de la investigacion

Se realiz6 una investigacién cuantitativa, descrip-
tiva y longitudinal basada en estadisticas macro-
econdmicas oficiales. El estudio evalué la estruc-
tura econdmico-productiva de la bioeconomia
ecuatoriana durante 2018-2024 mediante cuatro
dimensiones: i) escala y evolucioén; ii) composicion
de la utilizacidn; iii) concentracidn sectorial de la
demanda intermedia; y iv) intensidad directa e
indirecta de insumos bioeconémicos.

Las dimensiones se analizaron de manera comple-
mentaria, sin integrarlas en un indice sintético,
debido a sus diferencias de unidad de medida,
cobertura temporal y nivel de desagregacion. El
estudio no volvié a estimar el tamafio de la
bioeconomfa ni modific6 la metodologia de la
Cuenta Tematica; desarrollé indicadores adicio-
nales a partir de sus resultados y matrices oficiales.
El andlisis se circunscribié al ambito econémico-
productivo. Aunque los marcos multidimen-
sionales de bioeconomia pueden incorporar
variables ambientales, sociales, tecnolégicas y
territoriales (Kalimeris et al, 2025), estas no se
encuentran disponibles de manera homogénea en
la fuente utilizada.

2.2.Fuentes de informacion y delimitacién de la
bioeconomia

La fuente principal fue la Cuenta Temadtica de
Bioeconomia del Ecuador, elaborada por el Banco
Central del Ecuador con informacién articulada al
Sistema de Cuentas Nacionales, las Tablas de Oferta
y Utilizacién y la Matriz Insumo-Producto (Banco
Central del Ecuador, 2026). Las cuentas satélite
permiten examinar ambitos transversales mante-

niendo correspondencia con los conceptos,
clasificaciones y reglas del marco central de las
cuentas nacionales (Comision Europea etal., 2016).
Se utilizaron el informe oficial y cinco matrices de
datos: valor agregado bruto, oferta y utilizacion,
consumo intermedio bioecondmico, multiplicado-
res y ratios estructurales. Los datos se organizaron
por afio, categoria bioeconémica, componente de
utilizacidn, grupo sectorial, actividad econémica y
nivel de intensidad. Los resultados de 2018-2023
son definitivos, mientras que los correspondientes
a 2024 son provisionales.

Se mantuvo la clasificacion oficial en tres catego-
rias: bioeconomia directa, bioeconomia extendida y
no bioeconomia. La primera comprende activida-
des y productos directamente vinculados con
recursos bioldgicos; la segunda incorpora
actividades y productos relacionados de manera
parcial o indirecta; y la tercera retine aquellos en
los que la metodologia oficial no identifica un
componente bioeconémico. No se afadieron
actividades procedentes de la Taxonomia de
Bioeconomia de CONAFIPS, debido a que este
instrumento tiene una finalidad normativa y
financiera diferente de la delimitacién contable de
la Cuenta Tematica (CONAFIPS, 2024).

La consistencia de la informacién se verificé
contrastando los componentes con sus totales
monetarios, comprobando las sumas de las
participaciones y revisando unidades, afios y
categorias. Las diferencias menores ocasionadas
por redondeo se conservaron sin alterar los datos
oficiales.

2.3. Dimensiones e indicadores
La Tabla 1 presenta las dimensiones, indicadores,
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procedimientos, fuentes y cobertura temporal del
estudio. El procedimiento se desarroll6 en cinco
etapas: recopilacién de las matrices oficiales;
depuracién y organizacion de los datos; calculo de
indicadores; verificaciéon frente a los totales
oficiales; e integracion de las cuatro dimensiones.
La secuencia se presenta en la Figura 1.

2.4. Procedimiento de calculo

La primera dimensién examin6 la participacién de
la bioeconomia directa, la bioeconomia extendida y
la no bioeconomia en el PIB. Para cada categoria i,
el cambio entre el afio inicial y el final se calculé en
puntos porcentuales:

AS; = Si2024 — Siz018 (1]
Donde: AS_i/Delta S_i representa el cambio en pun-

Tabla 1

368

tos porcentuales de la categoria i, mientras que
S_(1,2018) y S_(i,2024) representan la participacién
de la categoria i en el PIB durante los afios inicial y
final. La utilizacion de puntos porcentuales
permitié  identificar modificaciones en la
composicién relativa del PIB, evitando confundirlas
con tasas porcentuales de crecimiento.

Las tasas anuales publicadas para 2019-2024 se
utilizaron para describir la trayectoria temporal,
incluyendo la contraccién registrada en 2020, la
recuperaciéon posterior y el retroceso de 2024.
Estas variaciones fueron interpretadas como
cambios observados y no como efectos causales de
la pandemia, las politicas publicas u otros factores

externos.

Dimensiones, indicadores, fuentes y cobertura temporal del studio

Procedimiento de

Dimension Indicadores A ol Fuente Cobertura
calculo o andlisis
Participacion de la bioeconomia Comparacion de las Matriz de valor
Escala directa, extendida y total en el participaciones iniciales  agregado bruto y
evoluci}(/')n PIB; variacién en puntos y finales y analisis resultados de la 2018-2024
porcentuales; tasas anuales de descriptivo de la Cuenta Tematica de
variacion real trayectoria anual Bioeconomia del BCE
PR Valor de cada
.. Participacion del consumo final, s
Composicién . . componente dividido
demanda intermedia, e, Tabla de Ofertay
dela . o para la utilizacion total Y 2024
ey 2 exportaciones y formacion bruta . Utilizacién del BCE
utilizacion ) de la respectiva
de capital o e R
categoria bioeconémica
Participaciones sectoriales; razén . Matriz de consumo
iy Calculo sobre la . .
< de concentracion de los dos . . intermedio
Concentracién . . demanda intermedia . 2
sectorial sectores principales —CR2—; distribuida entre siete bioeconémico y Tabla 2024
indice de Herfindahl-Hirschman rupos sectoriales de Oferta y Utilizacién
—HHI—; HHI normalizado grup del BCE
i Hesstores dlresms Compalﬁacmn de los Matriz lnsumo-'
. - . multiplicadores por Producto, matriz de
Intensidad y extendidos; variaciones absolutas L. R
. by . N actividad y de la multiplicadores y 2018y
articulacion y relativas; distribucién del valor T .
. e participacion del valor matriz de valor 2024
productiva agregado segun niveles de

intensidad

agregado en cada nivel
de intensidad

agregado bruto del
BCE

Nota. BCE = Banco Central del Ecuador; CR, = razén de concentracién de los dos sectores con mayor participaciéon; HHI =
indice de Herfindahl-Hirschman. Los datos de 2018-2023 son definitivos y los de 2024 son provisionales.

L 2

Lectura conjunta de las cuatro

Integracion e interpretacion

dimensiones

s N
a Recopilacion de informacién
Informe y cinco matrices oficiales del Banco Central del Ecuador
L Cobertura estadistica: 2018-2024 )
s ‘ N
Preparacion y homologacion
Organizacion por afio, categoria, componente de utilizacion,
L grupo sectorial, actividad econémica e intensidad )
4 ; N
Calculo de indicadores
Escala y evolucién - composicion de la utilizacién
L concentracion sectorial - intensidad de insumos bioeconémicos 4
4 ‘ W
° Verificacion de consistencia
Comparacion con totales oficiales y control de sumas, unidades,
L redondeos, valores extremos y posiciones sectoriales )

Sin indice sintético ni inferencia causal

Figura 1. Secuencia del procedimiento analitico.
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La segunda dimensién examiné la composicion de
la utilizaciébn en 2024. Se analizaron cuatro
componentes: consumo final, demanda intermedia,
exportaciones y formacién bruta de capital. Para
cada categoria bioecondémica, la participaciéon del
componente k se calculé mediante:

Py = 5—;x 100 [2]

donde Pki representa la participacién porcentual
del componente k en la categoria i; Uki es su valor
monetario; y UTi corresponde a la utilizacidn total
de la categoria. El calculo se efectué separadamente
para la bioeconomia directa y la bioeconomia
extendida.

La formacién bruta de capital fue interpretada
exclusivamente como la proporcion de bienes y
servicios bioeconémicos registrada dentro de ese
componente de utilizacion. No se considerd
equivalente a la inversion total de las empresas
bioecondémicas ni a una mediciéon del gasto en
investigacién, infraestructura, innovacién o
tecnologia. Esta delimitacién responde a las
limitaciones reconocidas en las experiencias
latinoamericanas para identificar el destino
bioecondémico de maquinaria, infraestructura y
activos de propiedad intelectual (Vargas et al,
2022; Vargas, Mondaini y Rodriguez, 2023).

2.5. Concentracion sectorial de la demanda
intermedia
La tercera dimensién evalué la distribucion
sectorial de la demanda intermedia en 2024. El
analisis comprendi6 siete grupos agregados:
agricultura; minerfa; manufacturas; servicios
basicos y agua; construccién; comercio; y otros
servicios. La participaciéon del grupo j se calcul6
como:
—_Di

b= 31
donde DIj representa la demanda intermedia del
sector j y n corresponde al nimero de grupos
sectoriales.
La concentracién se examind, en primer lugar,
mediante la razén de concentraciéon de los dos
grupos con mayor participacion:

CR; =pay + D2 [4]
donde p(qy p(2) corresponden a las dos participa-
ciones sectoriales mas elevadas. El indicador
expresa la proporcién de la demanda intermedia
concentrada conjuntamente en los dos grupos
predominantes.
Como medida complementaria se calculd el indice
de Herfindahl-Hirschman:

HHI = ¥}_, P} (5]
El indice se aproxima a 1/n cuando la demanda
intermedia se distribuye uniformemente entre los
grupos y alcanza uno cuando se concentra en un
solo grupo. Debido a que las unidades analizadas
son grupos sectoriales y no empresas, el HHI se
interpret6 como una medida descriptiva de
concentracién estructural y no como evidencia de
competencia, concentraciéon empresarial o poder
de mercado.
Para facilitar la comparacion entre distribuciones
con el mismo ntimero de grupos se calcul6 también
su version normalizada:

HHI->
HHIN = T [6]
n

El indice normalizado adopta el valor cero cuando
la distribucién es uniforme y se aproxima a uno
cuando la demanda se concentra en un tnico grupo.
CR2, el HHI y el HHIN se estimaron separadamente
para la bioeconomia directa y la bioeconomia
extendida.

La consistencia de la distribucién sectorial se
verific6 directamente con los valores monetarios
de la matriz oficial de demanda intermedia. Las
participaciones utilizadas para las razones de
concentracion y los indices HHI se calcularon sobre
el total de cada categoria bioeconémica, evitando
depender de porcentajes narrativos redondeados.
Como prueba de robustez se comprobd que las
participaciones sectoriales sumaran el total
correspondiente y que el orden de los principales
sectores se mantuviera al utilizar valores
monetarios y porcentajes redondeados. Esta
verificacion no modificé la conclusiéon general
sobre la elevada concentracién de la bioeconomia
directa.

2.6. Intensidad directa e indirecta de insumos
bioeconémicos
La cuarta dimensién examiné los multiplicadores
oficiales para 2018 y 2024. Estos indicadores
expresan la cantidad de insumos bioeconémicos
directos e indirectos utilizada por cada unidad
adicional de produccién destinada a la demanda
final. Por esta razén, se interpretaron como
indicadores de intensidad de utilizacién de
insumos bioeconémicos y no como equivalentes
automaticos de los indices convencionales de
encadenamiento hacia atras o hacia adelante.
El estudio utilizé los multiplicadores contenidos en
la matriz oficial por actividad econémica. Para
facilitar la lectura, las tablas presentan las cinco
actividades con los valores mas altos en 2024 para
la bioeconomia directa y la extendida; la
identificacion se realizé sobre el conjunto completo
de registros validos.
Para cada actividad j, la variacién absoluta se
calculé mediante:
AM; = Mj 2024 — Mj2018 [7]
Cuando el valor inicial fue diferente de cero, la
variacion relativa se obtuvo como:
AM;(%) = (—”"’2‘;;"_‘”"'2"“’) x100 [8]
j,2018
También se examindé la permanencia de las
actividades entre las primeras posiciones y la
estabilidad de sus valores. La disponibilidad de la
matriz completa permitié verificar la distribuciéon
de los multiplicadores y seleccionar de manera
reproducible las actividades de mayor intensidad
en cada categoria.
De manera complementaria, se analiz6 la
distribucién del valor agregado entre los cuatro
niveles de intensidad establecidos por la Cuenta
Temadtica: muy alta, alta, superior a la mediana y
mediana o inferior. La clasificaciéon oficial se
conservé sin modificaciones. El cambio de cada
nivel | entre 2018 y 2024 se expresd en puntos
porcentuales:
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Al = liz024 — 2018 [9]
donde [_i representa la participacién del nivel de
intensidad 1 en el valor agregado durante el afio t.
Esta comparacidon permitié determinar si el valor
agregado se desplaz6 hacia actividades con mayor
o menor intensidad de insumos bioeconémicos.

2.7. Integracion analitica y limitaciones

Los resultados se interpretaron conjuntamente. La
escala determiné el peso econdémico; la
composicion identificé el destino de la utilizacidn;
la concentraciéon mostro su distribucion sectorial; y
los multiplicadores caracterizaron la intensidad
directa e indirecta de insumos bioecondmicos.
Ningun indicador fue considerado individualmente
como evidencia suficiente de innovacidn,
circularidad, sostenibilidad o inclusién social.

No se aplicaron modelos econométricos ni pruebas

de inferencia estadistica, debido a que se trabaj6
con agregados de cuentas nacionales y no con una
muestra probabilistica. La cobertura temporal
desigual entre dimensiones y la ausencia de
variables de control tampoco permiten establecer
relaciones causales.

La Cuenta Tematica no mide directamente empleo,
innovacion, complejidad tecnoldgica, distribucion
territorial, circularidad ni impactos ambientales y
sociales. En consecuencia, el estudio constituye una
evaluacién estructural econdémico-productiva y no
una evaluacion integral de sostenibilidad.

El Material Suplementario contiene el diccionario
de variables, las fuentes y coberturas, las férmulas
desarrolladas, el procedimiento de calculo, las
tablas detalladas y los resultados necesarios para
reproducir los indicadores presentados.

RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Escala y evolucion de la bioeconomia
ecuatoriana

La participacién de la bioeconomia directa en el PIB
ecuatoriano aument6 del 14,1% en 2018 al 16,6%
en 2024, equivalente a 2,5 puntos porcentuales. En
contraste, la bioeconomia extendida disminuy6 del
4,5% al 4,1%. En conjunto, ambas categorias
pasaron del 18,6 % al 20,8% del PIB, con un
incremento neto de 2,2 puntos porcentuales
durante el periodo analizado (Tabla 2).

Tabla 2
Evolucién de la participacion de la bioeconomia en el PIB
ecuatoriano

Categoria 2018 2024  Cambio
Bioeconomia directa 14,1% 16,6%  +2,5 p.p.

R eetom 45%  41%  -04pp.

extendida
Bioeconomia total 18,6%  20,8%  +2,2p.p.
No bioeconomia 81,4% 792%  -2,2 p.p.

Fuente: elaborado con base en Banco Central del Ecuador
(2026).

La evolucién anual estuvo marcada por la
contraccién de 2020, la recuperacion de 2021 y un
nuevo retroceso en 2024. En este altimo aiio, el
valor agregado de la bioeconomia directa
disminuy6 0,6% y el de la extendida 2,7%, mientras
que el PIB nacional se contrajo 1,9% (Banco Central
del Ecuador, 2026). La menor caida de la categoria
directa puede relacionarse con el peso de las
actividades agricolas, pesqueras, acuicolas y
alimentarias vinculadas con el abastecimiento y las
exportaciones. No obstante, la informacién
agregada no permite atribuir causalmente este
comportamiento a una mayor resiliencia inherente
de dichas actividades.

El crecimiento conjunto tampoco fue homogéneo.
La ampliacion de la participacién en el PIB provino
de la bioeconomia directa, mientras que la
extendida perdi6 peso relativo. El resultado
muestra una expansiéon econdémica sustentada
principalmente en actividades directamente
vinculadas con los recursos biolégicos, pero no
demuestra por si mismo diversificacion,
innovacién o sostenibilidad. Como sefialan Perez-

Valdes et al. (2026) y Tazin et al. (2026), la
disponibilidad de recursos biolégicos solamente se
traduce en transformaciéon productiva cuando se
combina con conocimiento, tecnologia, manufac-
tura especializada y diversificacién comercial.

La magnitud ecuatoriana debe interpretarse, por
tanto, como una medida de importancia econémica
y no como un indicador suficiente de desarrollo
bioeconémico. Las diferencias de definicidn,
clasificacién y asignacién del componente biol6gico
también limitan su comparacion directa con otros
paises, aspecto que se examina en la seccién 3.5.

3.2. Composicion de la utilizacién bioeconémica
En 2024, la utilizacidn total de bienes y servicios de
la bioeconomia directa alcanz6 USD 74.218
millones. El consumo final representé el 38,3%, la
demanda intermedia el 32,4%, las exportaciones el
27,3% y la formacidon bruta de capital el 2,0%. En la
bioeconomia extendida, cuya utilizacién ascendio a
USD 23.728 millones, el consumo final concentr6 el
48,0%, la demanda intermedia el 46,8%, las expor-
taciones el 2,9% y la formacién de capital el 2,3%
(Tabla 3).

Tabla 3
Composicidn de la utilizacion bioeconémica en 2024

Bioeconomia Bioeconomia

HOITIEE directa extendida
Consumo final 38,3% 48,0%
pemandai 32,4% 46,8%
intermedia

Exportaciones 27,3% 2,9%
Formacion

0, 0,
bruta de capital 2 25350
Utilizacion total USD. VR0 USD. )
millones millones

Fuente: elaborado con base en Banco Central del Ecuador
(2026). Las diferencias menores en las sumas
porcentuales se deben al redondeo.

La composicién muestra dos perfiles diferenciados.
La bioeconomia directa combina consumo interno,
utilizacién productiva y wuna participacién
exportadora relevante. En cambio, el consumo final
y la demanda intermedia concentraron conjunta-
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mente el 94,8% de la utilizacion extendida, lo que
evidencia una orientacién predominantemente
interna. Estos porcentajes describen la distribucién
de la utilizacién dentro de cada categoria y no la
participaciéon de la bioeconomia en las exporta-
ciones, el consumo o la demanda intermedia totales
del pais.

La mayor orientacién exportadora de la categoria
directa es consistente con el peso historico de las
cadenas agricolas, pesqueras, acuicolas y
agroindustriales ecuatorianas. Sin embargo, la
Cuenta Satélite no permite determinar el grado de
elaboracion, el contenido tecnolégico ni los
mercados de destino de esas exportaciones. De
manera similar, la reducida participacion
exportadora de la categoria extendida puede
relacionarse con la naturaleza no transable de
determinados servicios, su competitividad o su
tratamiento contable, sin que la informacién
disponible permita separar estos factores.

La formacién bruta de capital requiere una unica
precision metodolégica. Las participaciones de 2,0%
en la bioeconomia directa y 2,3% en la extendida
registran bienes y servicios bioeconémicos
reconocidos como activos de capital, pero no
representan la tasa total de inversiéon de las
empresas bioecondmicas. Maquinaria, infraes-
tructura, software, investigacién y desarrollo y
otros activos empleados por estas actividades
pueden quedar fuera del perimetro bioeconémico
cuando no se conoce su destino productivo. La
misma limitacién fue identificada en Costa Rica
(Vargas et al, 2022). Por ello, los resultados no
permiten afirmar que exista una brecha general de
inversiéon; muestran la reducida presencia de
activos clasificados como bioeconémicos y
justifican que futuras ediciones desagreguen la
inversion por tipo de activo y actividad adquirente.

3.3. Concentracion sectorial de la demanda
intermedia

La demanda intermedia de la bioeconomia directa
alcanz6 USD 24.049 millones en 2024. Las
manufacturas representaron el 66,0% y la
agricultura el 25,7%. En la bioeconomia extendida,
cuya demanda intermedia ascendié a USD 11.106
millones, las manufacturas concentraron el 33,9%,
otros servicios el 33,0%, la agricultura el 18,3% y el
comercio aproximadamente el 9% (Tabla 4).

Tabla 4
Concentracion sectorial de la demanda intermedia en
2024

Indicador Bioeconomia Bioeconomia
directa extendida

Seiorvjoizel Manufacturas: Manufacturas:
66,0% 33,9%

Segundo sector Agricultura: Otros servicios:
25,7% 33,0%

Razén de

concentracion 91,8% 66,9%

CR;

indice HHI 0,5056 0,2653

HHI 0,4232 0,1429

normalizado
Fuente: calculos con base en Banco Central del Ecuador
(2026).

La razén de concentraciéon de los dos sectores
principales —CR,— alcanzé el 91,8% en la
bioeconomia directa y el 66,9% en la extendida.
Esta diferencia también se observa en el HHI
normalizado, que registré valores de 0,4232 y
0,1429, respectivamente. Los indicadores
describen la distribucion de la demanda intermedia
entre los siete grupos sectoriales analizados; no
miden concentracién empresarial ni poder de
mercado.

El predominio de manufacturas demuestra que la
bioeconomia ecuatoriana no se limita a la
produccidn primaria, pues una parte importante de
los recursos biolégicos es utilizada en procesos de
transformacion, especialmente alimentarios. Sin
embargo, la concentracién simultinea en
manufacturas y agricultura indica que la
articulacién directa permanece poco distribuida
hacia comercio, construccidn, servicios basicos y
otros servicios. La transformacién manufacturera
existente tampoco equivale necesariamente a
sofisticacidn tecnolégica, debido a que el agregado
puede estar dominado por actividades
convencionales de procesamiento.

La bioeconomia extendida presenta una
distribucién sectorial mas equilibrada, pero ello
responde parcialmente a una delimitacién que
incorpora actividades relacionadas indirectamente
con los recursos bioldgicos. Por consiguiente, su
menor concentracién no demuestra por si sola
mayor circularidad o innovacion. La diversificaciéon
efectiva depende también de capacidades
cientificas, infraestructura, especializaciéon
empresarial e instituciones de apoyo (Becker et al,,
2026; Mahmoud et al., 2026).

Los resultados muestran una oportunidad para
ampliar las relaciones entre agricultura,
manufacturas, energia y servicios mediante el
aprovechamiento de residuos, biomateriales,
ingredientes para alimentacién animal vy
bioproductos. No obstante, la Cuenta Satélite no
diferencia los insumos procedentes de biomasa
residual de aquellos obtenidos de materias primas
virgenes. La concentracion sectorial debe
interpretarse, por tanto, como una medida de
distribucién econémica y no como un indicador de
circularidad.

3.4. Multiplicadores e intensidad de insumos
bioeconémicos

En 2024, pesca y acuicultura registré el mayor
multiplicador de intensidad directa. Su wvalor
aument6 de 0,9825 en 2018 a 1,1945 en 2024,
equivalente a un crecimiento del 21,6%. Le
siguieron productos lacteos, preparaciéon y
conservacion de pescado, cacao y chocolate, y
aceites y grasas de origen vegetal y animal (Tabla
5). Las cinco actividades pertenecen a cadenas
pesqueras, acuicolas y agroalimentarias. La
combinacién de actividades primarias y
manufactureras confirma la existencia de
relaciones entre la produccién de recursos
biolégicos y su transformacién. Los productos
lacteos registraron el mayor incremento relativo,
con el 30,4%, mientras que la preparacién y
conservacién de pescado disminuy6 2,4%.
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Tabla 5
Evolucion de los principales multiplicadores de
intensidad de la bioeconomia directa

Actividad 2018 2024 ariacion Variacion
absoluta relativa

0,9825 1,1945 +0,2120 +21,6%

Pescay
acuicultura
Productos
lacteos
Preparaciéon
y .. 11176 1,0910 -0,0266 -2,4%
conservacion
de pescado
Cacao,
chocolate y
productos de
confiteria
Aceitesy
grasas de
origen 1,0081 1,0629 +0,0548 +5,4%
vegetal y
animal

Fuente: célculos propios con base en Banco Central del

Ecuador (2026).

0,8675 1,1314 +0,2639  +30,4%

0,8881 1,0683 +0,1802 +20,3%

Estos multiplicadores expresan los requerimientos
directos e indirectos de insumos bioeconémicos
por unidad adicional de demanda final. No
corresponden a los indices convencionales de
encadenamientos hacia atrds o hacia adelante y
tampoco miden productividad, empleo, valor
agregado o desempefio ambiental. En consecuen-
cia, su aumento refleja una mayor intensidad de
utilizacion de insumos bioecondmicos, pero no
permite determinar si mejoraron la eficiencia o la
sostenibilidad.

En la bioeconomia extendida, los cambios fueron
menores. Los productos de papel presentaron el
multiplicador méas elevado en 2024, con 0,8769,
seguidos por cuero, productos de cuero y calzado.
Los multiplicadores de textiles, productos
farmacéuticos y prendas de vestir disminuyeron
moderadamente entre 2018 y 2024 (Tabla 6).

Tabla 6
Evoluciéon de los principales multiplicadores de
intensidad de la bioeconomia extendida

Variacion Variacion

Actividad 2018 2024 absoluta relativa

Papely
productosde 0,8586 0,8769 +0,0183 +2,1%
papel
Cuero,
productos de
cueroy
calzado
Productos
textiles, hilosy 0,6862 0,6593 -0,0269 -3,9%
tejidos
Productos
farmacéuticos
y
medicamentos
Prendas de
vestir

Fuente: calculos propios con base en Banco Central del

Ecuador (2026).

0,8045 0,8063 +0,0019 +0,2%

0,6475 0,6298 -0,0177 -2,7%

0,6428 0,6162 -0,0266 -4,1%

La relativa estabilidad de estas actividades indica
que su intensidad de insumos bioeconémicos

cambié poco durante el periodo. La presencia de
productos farmacéuticos resulta relevante por su
potencial relacién con biodiversidad y manufactura
especializada; sin embargo, el indicador no
identifica el origen nacional de sus componentes
bioldgicos ni demuestra innovacién o generacién
de propiedad intelectual. La transformacion de la
biodiversidad en productos de mayor valor
requiere investigacion, financiamiento, infraes-
tructura, escalamiento y articulacién empresarial
(Schutzbach et al,, 2026).

La distribucion del valor agregado segun niveles de
intensidad muestra un desplazamiento moderado
hacia las categorias superiores. Las actividades de
intensidad muy alta aumentaron su participacion
del 10,8% en 2018 al 11,9% en 2024, mientras que
las de intensidad alta disminuyeron del 6,2% al
5,8%. En conjunto, las categorias muy altas, alta y
sobre la mediana pasaron del 18,2% al 19,1% del
valor agregado (Tabla 7).

Tabla 7
Distribucién del valor agregado segin intensidad
bioeconémica

Nivel de intensidad 2018 2024 Cambio
Muy alta 108% 119% +1,1p.p.
Alta 6,2% 58% -0,4p.p.
Sobre la mediana 1,3% 1,4%  +0,1 p.p.
Mediana o inferior 81,8% 809% -09p.p.
Categorias superiores 182% 191% +0,9 pp.
acumuladas

Fuente: elaborado con base en Banco Central del Ecuador
(2026). Las diferencias menores en los totales se deben al
redondeo.

Aunque la participaciéon de las categorias supe-
riores aument6 0,9 puntos porcentuales, en 2024
las actividades de intensidad mediana o inferior
todavia concentraron el 80,9% del valor agregado.
El cambio observado representa una recompo-
sicién gradual y no una transformacién genera-
lizada de la estructura productiva. Ademas, una
mayor intensidad de insumos biolégicos no
garantiza un mejor desempefio ambiental: sus
efectos dependen de la procedencia de la biomasa,
la eficiencia en el uso de recursos, la trazabilidad y
las presiones sobre el suelo, el agua y la biodi-
versidad (Beck-O’Brien et al., 2026; Khairani et al,,
2026).

3.5. Comparacioén internacional y relevancia
regional

Las comparaciones internacionales deben consi-
derar diferencias en definicion, cobertura sectorial,
afio de referencia y denominadores. La Tabla 8 no
establece una clasificacion de paises, sino que
contrasta los resultados ecuatorianos con expe-
riencias de realidades similares y diferentes.

La participacidn ecuatoriana supera el intervalo de
valor agregado calculado para Costa Rica. No
obstante, las estimaciones corresponden a afios y
criterios de delimitacion diferentes, por lo que la
diferencia no demuestra un mayor grado de
transformacion. La experiencia costarricense
confirma que el tamafio estimado de la
bioeconomia puede variar segun el tratamiento de
las actividades parcialmente relacionadas y de los
productos secundarios (Vargas et al., 2022).
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Tabla 8
Comparacién internacional de mediciones y resultados bioecondmicos
Pais o - . s
.. Ao y enfoque Resultados seleccionados Comparabilidad
ambito
L. Bioeconomia total: 20,8% del PIB; Los usos se expresan como
2024; Cuenta Tematica de . 0 e s . © e,
Ecuador . , - exportaciones: 27,3% de la utilizacién  proporcion de la utilizacién de
Bioeconomia, dato provisional i . L ..
directa; CR, directo: 91,8%. cada categoria bioeconémica.
Metodologia préxima, pero
2018; aplicacion exploratoria de VAB bioeconémico: entre 12,8% y corres ofdie?lte a otropaﬁo
Costa Rica »ap L. P 17,2%; exportaciones: 21,5% de los i P L y
cuenta satélite L. sensible al criterio de
productos caracteristicos. .,
delimitacidn.
Los productos bioeconémicos
. . representaron el 12,2% del consumo Los porcentajes utilizan los
. 2018; ejercicio armonizado de . . . i
Colombia la CEPAL intermedio nacional, el 14,2% de las agregados nacionales como
a . .
exportaciones y el 18,5% del consumo denominadores.
final.
América Promedios regionales: produccién, Referencia regional construida
Latina v el Ejercicio armonizado para 13 17,2%; consumo intermedio, 18,6%; con tablas de oferta y
. y paises exportaciones, 28,6%; consumo de los  utilizacién. Incluye a Perd, pero
Caribe .
hogares, 24,9%. no a Bolivia.
Unién 2022; sistema de seguimiento EUR 812 mil millones de valor El perimetro sectorial y el
Europea de sectores productores y agregado, equivalentes al 5,0% del PIB  sistema de indicadores difieren
u

transformadores de biomasa

de la Unién Europea.

del enfoque ecuatoriano.

Nota. Los valores no constituyen una clasificacion internacional. En Ecuador, las participaciones de los usos se calculan dentro
de cada categoria bioeconémica; en Colombia y en el promedio regional representan la contribucién de los productos
bioeconémicos a los respectivos agregados nacionales. Fuente: elaboracién propia a partir del Banco Central del Ecuador

(2026), Vargas et al. (2022, 2023) y Joint Research Centre.

Colombia constituye una referencia andina
pertinente. Aunque sus porcentajes no son
directamente comparables con la composiciéon
interna calculada para Ecuador, ambos casos
muestran la importancia de las cadenas agricolas,
alimentarias y de transformacién primaria. El
ejercicio de la CEPAL para 13 paises, que incluye a
Pery, confirma ademas la relevancia regional de las
exportaciones y el consumo de los hogares dentro
de las actividades bioeconémicas (Vargas et al,
2023).

La Uniéon Europea representa una realidad
productiva e institucional diferente. Su sistema de
seguimiento complementa el valor agregado con
indicadores de empleo, productividad, biomasa y
sostenibilidad. El contraste demuestra que una
mayor participacion en el PIB no equivale
necesariamente a mayor innovacioén, diversifica-
cién o desempefio ambiental. Para avanzar en esa
direccién, Ecuador necesita complementar la
Cuenta Satélite con indicadores fisicos,
tecnolégicos, sociales y ambientales.

3.6. Lectura estructural integrada e
implicaciones

La evaluaciéon conjunta muestra que la bioeco-
nomia ecuatoriana alcanzé una magnitud econé-
mica considerable, pero mantuvo una estructura
desigual. Su participacion llegé al 20,8 % del PIB en
2024; sin embargo, el crecimiento provino de la
categoria directa, mientras que la extendida perdi6
peso relativo. Al mismo tiempo, la utilizacién
intermedia directa permaneci6 concentrada en
manufacturas y agricultura y las mayores
intensidades se localizaron en cadenas pesqueras,
acuicolas y agroalimentarias.

La concentracion en estas cadenas no constituye
por si misma una debilidad, pues proporcionan
produccidn, exportaciones y capacidades manufac-
tureras sobre las cuales puede desarrollarse una
transformacién mas amplia. El desafio consiste en
diversificar sus vinculos con actividades cientificas,
tecnolégicas, energéticas y de servicios, sin reducir
la politica de bioeconomia a la expansion del volu-
men de biomasa o del procesamiento convencional.
La bioeconomia extendida presenta una
distribucién sectorial mas equilibrada, pero su
participacion en el PIB disminuy6 y sus principales
multiplicadores mostraron pocos cambios. Esto
seflala una articulacién todavia limitada con
actividades  potencialmente intensivas en
conocimiento, como quimica, farmacia, servicios
especializados y tecnologias basadas en recursos
bioldgicos. La informacién disponible no permite
establecer si este comportamiento obedece a
restricciones tecnolégicas, institucionales,
competitivas o de clasificacién, pero identifica un
campo prioritario para la politica publica y la
investigacion.

En sintesis, entre 2018 y 2024 la bioeconomia
ecuatoriana crecié en importancia econdémica sin
experimentar una transformacién productiva
generalizada. El estudio muestra que tamafio,
composicion de los wusos, concentracion e
intensidad representan dimensiones distintas y
deben analizarse conjuntamente. La Cuenta
Satélite constituye una base sélida para este
diagnoéstico, pero su futura ampliacién debera
incorporar innovacion, empleo, inversién por tipo
de activo, circularidad, emisiones, productividad de
recursos, biodiversidad y distribucion territorial de
los beneficios.
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CONCLUSIONES

El principal hallazgo es que la bioeconomia
ecuatoriana crecié en importancia econédmica entre
2018 y 2024 sin experimentar una transformaciéon
productiva equivalente. Su participacién conjunta
alcanzé el 20,8 % del PIB, pero el crecimiento
provino de la bioeconomia directa, mientras que la
extendida perdi6 peso relativo. Ademas,
manufacturas y agricultura concentraron el 91,8 %
de la demanda intermedia directa, y el 80,9 % del
valor agregado permaneci6 en actividades de
intensidad mediana o inferior. Estos resultados
describen una bioeconomia de escala considerable,
pero todavia concentrada en cadenas tradicionales
y con una articulacién limitada hacia actividades
extendidas e intensivas en conocimiento.

La principal implicacién metodolégica es que la
participacion en el PIB no permite evaluar por si
sola la configuracién de la bioeconomia. El andlisis
conjunto de escala, composicién de la utilizacion,
concentracién sectorial e intensidad de insumos
permite distinguir su magnitud econémica de su
diversificacién y articulacién productiva. Este
marco convierte la informacién de una cuenta
satélite en un diagnéstico estructural reproducible
y puede aplicarse en paises que dispongan de
Tablas de Oferta y Utilizacién, matrices insumo-
producto o estadisticas comparables. No obstante,
los multiplicadores de intensidad no deben
interpretarse como medidas directas de
productividad, innovacién, circularidad o
sostenibilidad.

La agenda de politica e investigacion deberia
fortalecer las conexiones entre agricultura, pesca,

acuicultura y manufactura alimentaria con
biotecnologia, investigacién aplicada, manufactura
especializada, valorizacidn de residuos y servicios
cientificos y tecnolégicos. Las politicas publicas no
deberian evaluarse inicamente mediante metas de
crecimiento o participacion en el PIB, sino también
por su capacidad para diversificar la estructura
productiva, ampliar los encadenamientos y
distribuir territorialmente sus beneficios. Las
investigaciones futuras deberdn examinar las
causas de la menor expansion de la bioeconomia
extendida y relacionar los resultados econémicos
con variables ambientales, sociales, tecnoldgicas y
territoriales.

La proxima Cuenta Satélite deberia incorporar
indicadores de empleo y remuneraciones;
productividad laboral y de recursos; inversiéon por
tipo de activo y actividad adquirente; gasto en
investigacion, desarrollo e innovacién; contenido
tecnoldgico de la produccion y las exportaciones;
utilizacién de biomasa residual; circularidad;
emisiones de gases de efecto invernadero;
consumo de agua y energia; presion sobre suelo,
bosques y biodiversidad; y distribucién provincial
del valor agregado y el empleo. También deberia
identificar el origen nacional o importado de los
insumos biolégicos y diferenciar la formacién de
capital bioeconémico de la inversidn total realizada
por las empresas. Estos indicadores permitirian
evaluar no solo cuanto crece la bioeconomia, sino
también cémo se transforma y bajo qué
condiciones econdmicas, ambientales y sociales.
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